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Corte Constitucional
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REFERENCIA: expediente D-14045.

ASUNTO: Demanda de inconstitucionalidad contra
el literal e) del articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, “[plor
la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992y se
dictan otras disposiciones”.

Mauricio Ariel Albarracin Caballero, Diana Guarnizo Peralta, Maryluz Barragan
Gonzadlez, Paula Alejandra Angarita Tovar y Jesis David Medina Carreno,
identificadas(os) como aparece al pie de nuestras firmas, respectivamente subdirector,
investigadoras ¢ investigadores del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia), presentamos la siguiente intervencién ciudadana en el marco del proceso
de la referencia, en el cual se analiza la constitucionalidad del literal 5) del articulo del
articulo 1 de la Ley 2003 de 2019.

Dejusticia es un centro de estudios juridicos y sociales dedicado al fortalecimiento del
Estado de Derecho y a la promocion de los derechos humanos en Colombia y en el Sur
Global. Nuestro objetivo es la promocidon de la justicia social a través de estudios
sociojuridicos y propuestas de politica publica. Asimismo, adelantamos campaias de
incidencia en foros académicos y de opinion publica, litigios de interés publico e
impartimos programas educativos y de formacién. Dentro de las lineas de accion de la
organizacion estd la defensa de la transparencia y la moralidad en la gestion de lo
publico, para lo cual adelantamos labores de veeduria y accidon ciudadana.

Esta intervencion tiene como objetivo incorporar al andlisis de constitucionalidad
elementos relacionados con la importancia de los regimenes de conflictos de interés para
la democracia, la prevalencia del interés general sobre el particular y el ejercicio de la
funcion publica, al igual que exponer la jurisprudencia constitucional y del Consejo de
Estado relevante al respecto. Con este fin, dividimos el documento en tres partes.

En la primera parte, caracterizamos los regimenes de financiacién politica y conflicto de
interés en el derecho comparado. Al respecto, sefialamos que estos nacieron con la
finalidad de promover valores democrdticos, entre los que estan el bien comun, la
integridad, la transparencia y la rendicidn de cuentas, y evitar practicas politicas daflinas



como la corrupcidén, la influencia indebida de intereses privados en las decisiones
politicas y el abuso de poder. En esta parte también ejemplificamos la manera en que
algunos intereses privados, como los de las industrias de bebidas azucaradas y
tabacalera, han interferido en la consecucion de medidas legislativas a favor de bienes
colectivos, particularmente, la salud publica. Por esto, resulta necesario garantizar un
régimen de conflicto de intereses integral, ajustado a la realidad del contexto nacional y
fundamentado en principios de raigambre constitucional.

En la segunda parte, describimos el régimen de conflicto de intereses a partir de los
precedentes judiciales en la materia desarrollados por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado. Aqui resaltamos sus caracteristicas y los principios constitucionales
en los que se sustenta, entre estos, la prevalencia del interés general, la justicia y el bien
comun, el principio democratico, la separacion de poderes y la moralidad publica.
Igualmente, subrayamos la necesidad de mantener la indeterminacion juridica de su
configuracion, es decir, el hecho de que su definicion permita realizar juicios valorativos
caso a caso y no a partir de reglas generales. Bajo esta perspectiva, consideramos que no
es factible excluir de eventuales conflictos de interés la participacion de los congresistas
en medidas legislativas que involucren los intereses de los financiadores de campaias.
Finalmente, subrayamos la necesidad de seguir la jurisprudencia del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional sobre las caracteristicas del régimen de conflicto de interés, en
particular, el precedente sentado en la sentencia C-1056 de 2012.

Por ultimo, cerramos la intervencién senalando algunas cuestiones que, por su gravedad,
consideramos que deben ser objeto de atencién especial por parte de la Corte. En primer
lugar, la afectacion de valores y principios constitucionales que se genera con un
régimen de conflicto de interés que excluye, de entrada y por regla general, a los
financiadores de campanas. En segundo lugar, la obstruccion de las discusiones publicas
entorno a estos potenciales conflictos de interés y la posibilidad de perseguir actuaciones
antidemocraticas por medio de la accion de pérdida de investidura. Por ultimo, que por
esta via no solo se vean afectados elementos axiales de la Constitucion Politica, sino
también el equilibrio de poderes y los mecanismos de reforma constitucional.

I.  REGIMENES DE FINANCIACION POLITICA Y CONFLICTOS DE INTERES
EN EL DERECHO COMPARADO

Para nadic es un secreto que el dinero con el que se financian campanas electorales, sea
de origen publico o privado, es un componente necesario en cualquier democracia, en
tanto que permite la participacion, la puesta en marcha de campanas y la representacion
politica. Sin embargo, factores como el incremento del nimero de partidos politicos, la
mayor afluencia del dinero privado para financiar campanas y el surgimiento de
candidaturas independientes han puesto a prueba a las autoridades clectorales al
momento de fiscalizar los ingresos y gastos de las campanas. Por esta razon, la manera
en la cual se financia la politica en las democracias es un elemento trascendental para la



gestion de lo publico, la busqueda del interés general y el debido comportamiento de
quienes ocupan cargos de eleccién popular.

La importancia de las reglas de financiacion politica se constata en la base de datos de
financiamiento politico del International Institute For Democracy and FElectoral
Assistance (IDEA), donde casi todos los 180 paises incluidos en la base de datos cuentan
con algun tipo de regulacién de financiamiento politico con respecto al origen publico o
privado de los ingresos, los gastos, los informes sobre el manejo de los recursos, y los
mecanismos de supervision y sanciones. De alli que sea simple colegir que la
normatividad relacionada con el financiamiento de partidos politicos y campanas
electorales es fundamental en la mayoria de paises del mundo®.

Muchos de estos paises han dado prioridad a la creacion de politicas y estrategias de
lucha contra la corrupcién y financiamiento politico en aras de promover una cultura
mas amplia de integridad en las instituciones publicas y privadas. En América Latina se
destaca el marco regulatorio establecido por Uruguay, que creé el primer fondo politico
publico del mundo en 1928, décadas antes de que lo hicieran en Europa occidental y
América del Nortes.

En Europa, Alemania establecié un régimen que permite el financiamiento politico a
partir de dineros de origen publico y privado. Son dos los objetivos de las normas que
rigen el financiamiento de los partidos en este pais: primero, poder garantizar el acceso
igualitario al mercado electoral, y segundo, evitar que determinados donantes ejerzan
una influencia indebida en la formulacidn de politicas*. Francia, por su parte, establecié
un sistema de financiamiento politico mixto, en el cual unicamente las personas
naturales pueden hacer donaciones a partidos o agrupaciones politicas y no esta
permitido que personas juridicas, con excepcion de los partidos o agrupaciones politicas,
participen en el financiamiento de la campana electoral de un candidato o contribuyan
al financiamiento de partidos o agrupaciones politicas®.

El sistema electoral de Estados Unidos de Norteamérica desde 1907, por medio del
Tillman Act, prohibio las contribuciones monetarias de las corporaciones a las campanas
politicas®. Sin embargo, una decision de la Corte Suprema de los Estados Unidos en 2003,
concretamente en el caso Citizens United v. FEC’, marcé una nueva tendencia dentro de

'Agrawal, Yukihiko Hamada and Khushbu. 2019. «Political Finance Reforms How to respond to today’s
policy challenges? .» IDEA International. Ultimo acceso: 1 de febrero de 2021
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/political-finance-reforms.pdf

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4Pulzer, Peter. 2016. «El Financiamiento Politico en Alemania.» Reforma del Estado 90-136.

SInternational (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/86/55

®International (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/295/55

7 Citizens United v. FEC. 2003. (The Supreme Court of The United States of America).
https://www.fec.gov/updates/citizens-united-v-fecsupreme-court/
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la interpretacion de la primera enmienda®, pues permitio a las corporaciones apoyar con
recursos propios a los candidatos o partidos politicos a través de pautas publicitarias. La
Corte Suprema sostuvo que, en razon del principio de libertad de expresion, los gastos
corporativos independientes a campanas electorales no pueden estar limitados, pues se
entienden como parte de este principio. Por su lado, el sistema de financiamiento
politico de Canadd permite unicamente las donaciones privadas por parte de personas
naturales canadienses, con un limite de contribuciones que no excedan $1,500 CAD en
total en cualquier afo calendario®.

Ademas del caso uruguayo referenciado arriba, en América Latina la mayoria de los
Estados establecieron sistemas mixtos de financiacién politica, donde estd permitido
tanto el financiamiento publico como las donaciones privadas, solo que con algunas
diferencias en el tipo de financiacion privada que se recibe. México, por ejemplo,
unicamente permite donaciones de personas naturales a partidos politicos o candidatos
con determinados limites'™. Por su parte, Argentina permite que el sector privado haga
donaciones a través de personas naturales o juridicas a los partidos politicos, pero no a
los candidatos, porque las postulaciones de candidaturas individuales o independientes
no estan permitidas". Finalmente, Chile estipula la posibilidad de financiamiento
privado, ya sea a partidos politicos como a campanas electorales, por medio de personas
naturales con determinados limites™.

Un caso especial es el de Brasil, pais que hasta el ano 2016 permitia la donacién tanto de
personas naturales como de corporaciones a partidos politicos y candidatos con un
limite de contribucion igual al 2% de los ingresos brutos obtenidos en el aio anterior a la
eleccién®. Sin embargo, una sentencia del Supremo Tribunal Federal* determiné
inconstitucional el aporte de personas juridicas a los partidos politicos y las campanas
electorales, bajo el argumento de que en la actualidad existe una excesiva penetracion
del poder economico en los procesos politicos, situacion que estaba comprometiendo el

8La Primera Enmienda garantiza las libertades de religion, expresion, reunion y el derecho de peticion.
Prohibe al Congreso tanto promover una religion sobre otras como restringir las practicas religiosas de un
individuo. Garantiza la libertad de expresion al prohibir al Congreso restringir la prensa o el derecho de las
personas a hablar libremente. También garantiza el derecho de los ciudadanos a reunirse pacificamente y
presentar peticiones a su gobierno.

“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble,
and to petition the Government for a redress of grievances”. Retrieved from:
https://www.law.cornell.edu/constitution/first amendment

9International (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/74/55

°International (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/220/55

"nternational (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/51/55

“International (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/79/55

BInternational (IDEA). (2020, January). Institute For Democracy and Electoral Assistance. Retrieved from:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/68/55

“Accion Directa de Inconstitucionalidad 4.650 Distrito Federal. 2015. ADI 4650 (Supremo Tribunal Federal,
17 de Septiembre).
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estado ideal de las cosas. A pesar de dicha decisién, un estudio de Parlametria en 2019
logré determinar que el 90% de los diputados federales electos recibieron alguna
donacidn de socios comerciales de corporaciones en la campana electoral de 2018. Entre
los sectores que mayores donaciones realizaron se encuentran el de comercializacion de
productos y construccion®.

Si bien la corrupcion adopta diversas formas” (como el soborno, el abuso de recursos
publicos, la evasion fiscal, el blanqueo de capitales y el fraude contable), la financiacion
politica controlada de manera inadecuada es uno de los puntos de entrada mads
explotados por los intereses privados para influir indebidamente en las decisiones
politicas®™®. Precisamente, Transparencia Internacional define la corrupcion como “el
abuso del poder encomendado para el beneficio propio™?, resaltando la importancia del
interés privado. Es por ello que, incluso asumiendo que el financiamiento privado de la
politica es permitido por diversos sistemas constitucionales, los Estados deben
estructurar un marco juridico que logre evidenciar los intereses que puedan afectar la
decision de un funcionario, de manera que este se abstenga de participar en el dmbito de
la decision y se eviten los costos politicos de una decision influida por intereses
particulares y no por el interés general.

La respuesta al conflicto de intereses en el derecho comparado se debate entre
mecanismos de self restraint (autocompositivos) interparlamentarios o externalizados
(heterocompositivos). Los primeros son aquellos que se resuelven unicamente en sede
parlamentaria o legislativa y que dependen del cumplimiento del deber de transparencia
por parte de los funcionarios en declarar cuando estdn frente un conflicto de intereses.
Los segundos son aquellos que se resuelven través de comités independientes o por
medio de su judicializacion® con posterioridad a la externalidad del conflicto por parte
del parlamentario®. Independiente de lo anterior, la regulacion de los conflictos de
interés por medio reformas legislativas ha sido el camino seguido por la mayoria de los

sParlametria. 2019. «Participacio de Socios de Empresas no Financiamento de Campanhas em 2018.» 04 de
Diciembre. https://parlametria.org/relatorios/2019/11/setores-economicos-na-campanha-2018#mais-de-90-
dos-deputados-receberam-doacoes-de-empresarios.

16 Ibidem

vAngel, Maria Paula y Newman Pont, Vivian. 2017. Sobre la corrupcion en Colombia: marco conceptual,
diagnostico y propuestas de politica. Bogota D.C: Fedesarrollo.

8Hamada, Rossana Andia and Yukihiko. 2019. «International IDEA.» The Integrity of Political Finance
Systems in Latin America: Tackling Political Corruption.
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/integrity-of-political-finance-systems-in-latin-
america.pdf.

YTransparencia por Colombia. n.d. Centro de Asesoria Legal Anticorrupcion. Accessed febrero 5, 2021.
https://transparenciacolombia.org.co/2019/08/27/corrupcion/.

La judicializacion es entendida como el andlisis de los hechos que dan lugar a un conflicto de interés
realizado por un tercero neutral, que es conocido como oficial, para que defina si el funcionario se encuentra
inmerso en un conflicto de interés y debe abstenerse de participar en determinado asunto de interés publico.
Rico, Catalina Ruiz. Junio, 2018. "El conflicto de intereses en el Parlamento."” Revista Catalana de Dret Public
177-197.

2Rico, Catalina Ruiz. Junio, 2018. "El conflicto de intereses en el Parlamento." Revista Catalana de Dret
Public 177-197.
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paises para lograr el fortalecimiento de las autoridades representativas y por ende
disminuir la vulnerabilidad de los legisladores o parlamentarios.

Fue Gran Bretana uno de los primeros paises donde se regulo por primera vez el conflicto
de intereses®. En 1974, la Cdmara de los Comunes expidi6 una resolucién que establecié
la obligacion de los miembros de este organismo de revelar cualquier interés pecuniario
“relevante o beneficio de cualquier naturaleza, sea directo o indirecto que pueda tener en
cualquier debate o procedimiento ante la Cdmara o sus Comités, o en las conversaciones de
un miembro con otros, con ministros o con servidores de la Corona”3. Para ello dispuso de
un registro de intereses de los miembros, el cual deberia estar a disposicion del publico.

Por su parte, el Cédigo de Conducta de los Diputados al Parlamento Europeo, en su
articulo 3, reconoce la existencia de un conflicto de interés cuando un diputado tiene un
interés personal que puede influir de manera inadecuada en el cumplimiento de sus
deberes*. Conforme a esta directriz, se regula no solo el conflicto real sino también
potencial y aparente de intereses, incluida la posibilidad de influencia indebida y su
percepcion interna y externa como tal. En Francia, no se determind una legislacion
especifica sobre conflictos de intereses en el Parlamento®; la actuaciéon de los
parlamentarios se encuentra constrefiida a una serie de incompatibilidades a nivel
constitucional y en la legislaciéon propia del Parlamento, tanto en la Asamblea Nacional
como en el Senado.

En Alemania se expidié en 1967 la Ley Orgdnica de Partidos Politicos, que exige a los
partidos declarar publicamente sus ingresos y las donaciones privadas que correspondan
aproximadamente a US $11.000%*. Lo anterior, con la finalidad de proteger ¢l anonimato
de los pequenos donantes, revelando unicamente la identidad de aquellos cuyas
contribuciones podrian influir en decisiones politicas. En ese mismo sentido, el articulo
44 del Codigo de Conducta de los Miembros del Bundestag (Parlamento Aleman) regula
la declaracién y publicacién de hechos que puedan implicar un interés en el ejercicio de
dicho mandato. La normatividad posibilita el acceso a la informacion publica al ambito

2 Cedillo, Silvia Chavarria. 2011. "Conflicto de intereses y corrupcion politica en el Poder Legislativo.”
Pluralidady Consenso 56-61.

Bibidem.

2Parlamento Europeo. n.d. Accessed febrero 4, 2021.
https://www.curoparl.curopa.cu/pdf/meps/201305 Code of conduct ES.pdf.

Cédigo de conducta de los diputados al Parlamento Europeo en materia de intereses econémicos y
conflictos de intereses. “Articulo 3. Conflictos de intereses. 1. Existird conflicto de interveses cuando un
diputado al Parlamento Eurvopeo tenga un interés personal que pueda influir de manera inadecuada en el
cumplimiento de sus deberes como diputado. No existivd conflicto de intereses cuando un diputado obtenga un
beneficio unicamente por pertenecer al conjunto de la poblacion o a una categoria amplia de personas // 2. Todo
diputado que crea encontrarse ante un conflicto de intereses adoptard de inmediato todas las medidas
necesarias para resolverlo de conformidad con los principiosy disposiciones del presente Codigo de conducta. Si
no puede resolverlo, deberd notificar esta circunstancia por escrito al Presidente. En caso de duda, el diputado
podrd pedir consejo con cardcter confidencial al Comité Consultivo sobre la Conducta de los Diputados previsto
enel articulo 7.

%Rico, Catalina Ruiz. Junio, 2018. "El conflicto de intereses en el Parlamento.” Revista Catalana de Dret
Public 177-197.

%Pulzer, Peter. 2016. «El Financiamiento Politico en Alemania.» Reforma del Estado 90-136.
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parlamentario y que los ciudadanos puedan conocer los intereses de los parlamentarios,
asi como su independencia en el ejercicio del mandato.

Canadd enmarca los conflictos parlamentarios en dos normas: Conflict of Interest Code
for Senators” y Conflict of Interest Code for Members of the House of Commons®. Estas
regulaciones, que rigen desde el 2005, operan como verdaderos cddigos de conducta y
tienen como objetivo evitar conflictos reales o aparentes y mejorar la confianza y la
integridad de cada miembro del parlamento. Este modelo se encuentra basado en un
sistema heterocompositivo, que permite que en aquellos casos en que alguno de los
parlamentarios se encuentre inmerso en una causal que pueda dar a un conflicto de
interés, se analice a través de la oficina de ética. De igual forma, plantea la posibilidad
de que en aquellos casos en que un parlamentario considere que otro miembro del
Senado o la Camara no ha hecho una declaracion de interés privado como lo indica la
norma, puede plantear el asunto para discusién ante el Oficial de Etica del Senado.

Los paises de América Latina se han caracterizado por establecer un marco normativo
en torno a los conflictos de interés y la transparencia self restraint o autocompositivo.
Tal es el caso de paises como México®, Argentina®*® y Chile*, que mediante sus
legislaciones imponen el deber de informar a los representantes parlamentarios de los
asuntos en los que tengan intereses o puedan obtener beneficios personales, excusarse
de participar en la promocidn, gestion, recomendacion y discusion de los mismos, y
abstenerse de realizar actos que sean incompatibles con la funcién que desempenan.

El caso de Brasil presenta una particularidad a pesar de que su regulacién de los
conflictos de interés de los senadores y diputados se basa en los mecanismos de
autocomposicion mediante el deber de abstencion?. Alli se consagré dentro de las
conductas que atentan contra el decoro parlamentario y resultan punibles: “Informar
asunto sometido a la apreciacion de la Cdmara de Diputados, de interés especifico de
persona fisica o juridica que haya contribuido al financiamiento de su campaiia electoral”
(traduccion propia al espanol).

El contexto expuesto anteriormente muestra que las reglas en torno al financiamiento
politico y los regimenes de conflictos de interés, junto con sus mecanismos de

7Senate of Canada. n.d. Parliament  of  Canada. Accessed febrero 4, 2021.
https://sencanada.ca/en/committees/conf/contact/43-1.

®House of Commons Canada. n.d. Parliament Of Canada. Accessed febrero 4, 2021
https://www.ourcommons.ca/about/standingorders/appa1i-e.htm.

2 Articulo 8.VIy VII del Reglamento de la Camara de Diputados de México.

3°Articulo 15 y 16 de la Ley de Etica Pablica de Argentina

31Articulo 25 de la Ley Organica del Congreso Nacional de Chile y el art. 7.h del Cédigo de Conducta
Parlamentario Chileno

32 Articulo 306 del Reglamento Interno del Senado y Articulo 108 del Reglamento Interno de la Camara de
Diputados de Brasil

33 Articulo 5 del Reglamento de la Camara de Diputados de Brasil: “Atentam, ainda, contra o decoro
parlamentar as seguintes condutas, puniveis na forma deste Codigo relatar materia submetida a apreciacdo
da Camara dos Deputados, de interesse especifico de pessoa fisica ou juridica que tenha contribuido para o
financiamento de sua campanha eleitoral”.



implementacion, son un pilar fundamental en el desarrollo de las democracias. Mediante
ellas se busca salvaguardar y promover el interés general sobre el particular y evitar la
influencia indebida de intereses privados en las decisiones politicas. Sin embargo, los
paises se enfrentan a distintos desafios a la hora de fiscalizar los intereses que se
esconden tras los dineros de origen privado que entran en la arena politica, un espacio
que deberia estar determinado por la justicia y el bien comun3*. En vista de esta situacion,
que pone en riesgo las finalidades del poder publico en las democracias, traemos a
colaciéon dos casos que muestran la interferencia de la industria en medidas legislativas
destinadas a promover la salud publica, particularmente, a través del desincentivo del
consumo de bebidas azucaradas y cigarrillos. Con esto queremos dar cuenta de la
necesidad de garantizar un régimen de conflicto de intereses consciente del poder de
interferencia de las corporaciones en las agendas legislativas y fundamentado en
principios de raigambre constitucional.

Interferencia de la industria en medidas legislativas dirigidas a
promover la salud pablica: los casos de las bebidas azucaradas y los
cigarrillos

En Colombia, durante la legislatura de 2016, se conocio a través de medios de prensas
que grupo de lobistas pertenecientes a la industria de alimentos influenciaron los votos
de ciertos parlamentarios con la finalidad de conseguir el archivo de una propuesta que
pretendia imponer un impuesto a las bebidas azucaradas como una medida de salud
publica®*. Para ello, se valieron de argumentos como que la industria de bebidas
azucaradas no es la unica responsable de la problemadtica de obesidad y que la medida
resultaba regresiva, en tanto seria la ruina para los pequenos tenderos de barrio y
afectaria a las personas de rentas mas bajas®.

Un informe de la Liga contra el Silencio¥ dio a conocer que la industria de alimentos y
sus empresas afines aportaron donaciones privadas en las elecciones de 2018 (tanto a
Camara de Representantes como a Senado de la Republica) a cuatro de los principales
partidos politicos del pais. El financiamiento privado que se realizé en todos los casos
supero el 20% del total de los gastos de campana reportados a la Registraduria Nacional

34Un reportaje de la revista The Economist presentd que en los paises de América Latina un pequenio grupo
de empresas privadas acumula la mayor parte del efectivo en la campana politica, con la excepcion quiza de
Uruguay y Costa Rica. The Americas section. 2017. "How Latin America deals with campaign finance." The
Economist. https://www.economist.com/the-americas/2017/03/02/how-latin-america-deals-with-campaign-
finance. Para conocer el informe periodistico, visitar el siguiente enlace:
https://cerosetenta.uniandes.edu.co/lobby-azucar/

35 Cabe resaltar que el impuesto a las bebidas azucaradas es una medida recomendada por la OMS, en tanto
que esta asociada con el desincentivo de su consumo. Puesto que el excesivo consumo de este alimento esta
relacionado no solo con el sobrepeso y la obesidad, sino también con otras enfermedades crénicas no
transmisibles que implican altos costos para el sistema de salud ptblica.

36Diaz-GarciaJ., Valencia-Agudelo. D., Carmona-Garcésl. C., & Gonzdlez-ZapataL. 1. (2020). Grupos de
interés e impuesto al consumo de bebidas azucaradas en Colombia. Lecturas De Economia, (93), 155-187.
https://doi.org/10.17533/udea.le.n93a338783

% Para conocer el informe, visitar el siguiente enlace: https://cerosetenta.uniandes.edu.co/lobby-azucar/



https://www.economist.com/the-americas/2017/03/02/how-latin-america-deals-with-campaign-finance
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del Estado Civil, y provino de las mismas empresas que enviaron lobistas al Congreso
para movilizar el rechazo al impuesto de las bebidas azucaradas®.

Diferentes fuentes han demostrado la influencia y el poder de la industria de bebidas
azucaradas para bloquear procesos de agenda publica que van en contra de sus intereses
en distintos paises de América Latina, tales como Brasil®, México* y Chile*. Un
denominador comun en estos casos es la capacidad de la industria para influir en las
medidas legislativas que buscan salvaguardar el interés publico cuando ellas van en
contra de sus pretensiones econdmicas y de mercado.

La industria tabacalera ha recorrido el mismo camino desde hace mas de medio siglo
para preservar sus intereses econdmicos y aplazar medidas regulatorias. Por ejemplo, en
Costa Rica el poder del sector privado en la regulacion llegé a tal punto que
representantes de la industria lograron influenciar proyectos de control de tabaco y otras
legislaciones® y obtener como resultado la no aprobacion de la Ley 11.545/92, que
pretendia crear lugares de trabajo 100% libres de humo y eliminar la publicidad del
tabaco. Con todo, la influencia de la industria cambié para 1995, cuando se promulgé
una ley que permitio la designacion de dreas para fumadores en lugares publicos y en el
trabajo y adopt6 reglas sobre restricciones publicitarias del tabaco®.

Paralelamente, la interferencia de los intereses de la industria tabacalera en la regulacion
de las leyes de control del tabaco como en la expedicién de normativas para la
implementacion del Convenio Marco para el Control de Tabaco se ha evidenciado en
México* y Ecuador®. Este sector de la industria ha adelantado distintas estrategias para
frenar la inclusion de un etiquetado de advertencia en los paquetes de cigarrillos y la
imposicién de impuestos. Como en el caso de las bebidas azucaradas, la industria
tabacalera ha contrapuesto sus intereses particulares a la evidencia cientifica que
demuestra que el consumo de tabaco esta directamente ligado al desarrollo de cancer de

3% Mialon M, Gaitan Charry DA, Cediel G, Crosbie E, Scagliusi FB, Perez Tamayo EM. 'T had never seen so
many lobbyists": food industry political practices during the development of a new nutrition front-of-pack
labelling system in Colombia. Public Health Nutr. 2020 Aug 21:1-9. doi: 10.1017/S1368980020002268.

39 Mialon M, Khandpur N, Amaral Lais M, Bortoletto Martins AP. Arguments used by trade associations
during the early development of a new front-of-pack nutrition labelling system in Brazil. Public Health Nutr.
2020 Oct 13:1-9. doi: 10.1017/S1368980020003596. Epub ahead of print. PMID: 33046169.

+Qjeda, E., Torres, C., Carriedo, A. et al. The influence of the sugar-sweetened beverage industry on public
policies in Mexico. Int J Public Health 65, 1037-1044 (2020). https://d0i.org/10.1007/s00038-020-01414-2

4 Mialon, M., Corvalan, C., Cediel, G. ef al. Food industry political practices in Chile: “the economy has
always been the main concern”. Global Health 16, 107 (2020). https://doi.org/10.1186/$12992-020-00638-4
20PS, OMS. Interferencia de la industria tabacalera. Un resumen mundial. 2012,
https://www.paho.org/hq/dmdocuments/2012/NTD-brochure-spa.PDF

4Crosbie E, Sebrié¢ EM, Glantz SA. Tobacco industry success in Costa Rica: The importance of FCTC Article
5.3. salud publica mex. 2012;54(1):28-38.

4“Alcantara, Alejandro Madrazo Lajous y Angela Guerrero. 2012. «Estrategias de la industria tabacalera en
México para interferir en las politicas de control del tabaco.» Salud Piblica en México 315-322.

#Albuja S, Daynard RA. The Framework Convention on Tobacco Control (FCTC) and the adoption of
domestic tobacco control policies: the Ecuadorian experience. Tob Control. 2009 Feb;18(1):18-21. doi:
10.1136/t¢.2008.026385. Epub 2008 Oct 20. PMID: 18936054.
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pulmoén y otras enfermedades respiratorias, que implican altos costos para el sistema de
salud.

Estos casos muestran algunos de los problemas en torno a la interferencia de la industria
y los regimenes de conflictos de interés en la agenda legislativa. El flujo no regulado de
dinero en la politica puede afectar negativamente la integridad de los procesos e
instituciones politicas y poner en riesgo la toma de decisiones destinadas a proteger
bienes colectivos, como la salud publica*, si no se establece un marco general que integre
la financiacién de partidos politicos y elecciones, lobby y conflictos de intereses. A
continuacion, ahondamos en esto ultimo.

Los conflictos de intereses como parte de una politica integral

En efecto, el dinero es importante para el funcionamiento de los sistemas democraticos,
especialmente en lo relacionado con los partidos politicos y el juego electoral. Pero estos
elementos de la democracia se protegen de mejor manera cuando el financiamiento se
acompana de sdlidas estrategias de transparencia. Por tal motivo, deben existir
mecanismos idoneos para su correcta fiscalizacién, los cuales se deben adecuar al
contexto sociopolitico de cada pais. Lo anterior, porque la falta de transparencia puede
afectar gravemente la legitimidad de los procesos electorales, las instituciones
democraticas y las decisiones politicas.

En general, los paises de América Latina regulan el financiamiento politico. Sin
embargo, una revision detallada realizada por la OCDE* demostré que las disposiciones
existentes en la mayoria de los casos son dispersas, ambiguas e incluso contradictorias.
Esta situacion contrasta con la base de datos de financiamiento politico de IDEA
Internacional, que muestra que el 61% de los paises de la region latinoamericana tienen
altos niveles de regulacion en materia de financiamiento politico en comparacién con
los paises de Europa occidental, donde el 38% de los paises cuenta con niveles bajos de
regulacidon del financiamiento politico y sélo un 29% tiene altos niveles de regulacién en
la materia. De estos datos se induce que las reglas en torno al financiamiento politico
pueden llegar a ser ineficaces si existen de forma aislada y no integran un marco general
sobre la gestion de los conflictos de intereses y el lobby.

La incorporacion de politicas integrales que aborden eficazmente los riesgos de la
financiacion de partidosy elecciones sigue siendo, no obstante, un desafio. Otro informe
de la OCDE* demostro que, por un lado, menos de la mitad de los paises de la

4Cuestion Publica. s.f. «Salud con Lupa.» Los trucos del lobby de la salud en Colombia. Ultimo acceso: 2 de
febrero de 2021. https://saludconlupa.com/series/la-salud-en-la-mesa-del-poder/los-trucos-del-lobby-de-la-
salud-en-colombia/.

47 OCDE. 2019. La Integridad Piiblica en América Latina y el Caribe 2018-2019. OCDE.

48 OECD (2016). Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election Campaigns and the Risk of
Policy Capture, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264249455-en
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organizaciéon han actuado para establecer o endurecer los estandares del lobby
legislativo. Y que, por otro lado, si bien los paises han adoptado reglas que permiten
divulgar los intereses privados de los responsables de la toma de decisiones para
gestionar situaciones de conflicto de intereses e identificar flujos financieros
sospechosos en el ejercicio legislativo, la verificaciéon y auditoria de los formularios de
divulgacion no se practican estrictamente.

En el segundo punto de esta intervencién, exponemos los precedentes jurisprudenciales
relevantes sobre los conflictos de intereses que debe tener en cuenta la Corte
Constitucional en su andlisis.

. SOBRE LOS CONFLICTOS DE INTERES EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL Y DEL CONSEJO DE ESTADO

Los conflictos de interés en la gestién de lo publico, especialmente en el ejercicio de los
cargos de eleccion y representacién popular, es un tema de profunda relevancia en el
ordenamiento constitucional, pues estd ligado a principios como la prevalencia del
interés gemeral, la justicia y el bien comun, el principio democrdtico, la separacion de
poderes, la moralidad publica, entre otros. En vista de la trascendencia de esta
institucion, que ha sido considerada como “un eje definitorio de la identidad de la actual
carta politica (sic)™, el constituyente establecié el deber de los congresistas de “poneren
conocimiento de su respectiva Cdmara las situaciones de cardcter moral o econdmico que
los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion” (art.
182), la sancion de pérdida de investidura para aquellos que violen tal régimen (art.
183.1), y el principio que “ningin tipo de financiacion privada podrd tener fines
antidemocrdticos o atentatorios del orden publico” (art. 109). En esta seccion
explicaremos los rasgos generales de los conflictos de intereses a luz de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Como se anotd, el régimen de conflicto de intereses estd ligado con varios principios
constitucionales. En primer lugar, con el principio democratico porque garantiza que las
decisiones publicas sean adoptadas en interés del pueblo, que, de acuerdo con el articulo
3° constitucional, es el titular de la soberania y el origen del poder publico. En segundo
lugar, con el principio de prevalencia del interés general porque con él se busca que las
decisiones publicas no persigan la satisfaccion de beneficios particulares. En tercer
lugar, con la justicia y el bien comun porque estos valores son parametros que deben
guiar la actuacion de los servidores publicos. En cuarto lugar, con el principio
democratico de la financiacion politica porque con él se busca que los dineros que entren
a los partidos y las elecciones no atenten contra el orden publico ni vulneren los pilares
del Estado social de derecho. Finalmente, con ¢l principio de separacién de poderes
porque a través de este se pretende evitar la concentracion del poder, que las decisiones
publicas no recaigan en unos mismos sujetos, asi como, garantizar el control entre los

49 Corte Constitucional, sentencia C-1056 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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servidores publicos con el objeto de “” promover, potenciary llevar a plenitud los valores
democrdticos™.

En la jurisprudencia constitucional se destacan especialmente dos providencias sobre el
régimen de conflicto de intereses: la sentencia C-1040 de 2005 y la sentencia C-1056 de
20122 En la primera, que resolvié una accion de inconstitucionalidad contra el Acto
Legislativo 02 de 20043, la Corte definio el régimen de conflicto de interés siguiendo los
parametros fijados por el Consejo de Estado al respecto. Senald, en primer lugar, que este
régimen busca proteger el cargo de congresista, ya que el Congreso es el maximo érgano
de representacion popular y tiene como marco de conducta la justicia y el bien comun.
Por esta razdn, los y las congresistas deben ceder sus intereses privados, personales o
familiares frente al interés general, tal como se deriva del articulo 133 de la
Constitucion®. Con base en esta precisidon, la Corte entré a definir los conflictos de
intereses como una situacion que afecta la participacion, deliberacion y votacion del
congresista en una medida legislativa y que se configura ante la presencia de cuatro
circunstancias: i) la participacion del congresista en el procedimiento legislativo o en el
ejercicio de los mecanismo de control; ii) la existencia, cierta y demostrada, de que las
deliberaciones, votacion y aprobacién de una determinada ley se derivan beneficios
morales o economicos para el congresista, sus familiares o sus socios, en los grados
predeterminados legalmente; iii) un beneficio que no pueda ser catalogado como general
sino de cardcter particular, directo e inmediato; y iv) la intencién de beneficiar a sus
familiares, a sus socios 0 a si mismo.

Con respecto a la circunstancia iii), sefialé la Corte que se trata de un beneficio directo
cuando el provecho del congresista, sus familiares o socios se deriva de los extremos de
una relacidn que se plantea frente a la participacion, deliberacién y voto de una medida
legislativa en particular. Por su parte, se trata de un beneficio particular cuando se
genera un beneficio o provecho especifico y personal para el congresista o para quienes
de acuerdo con la ley se encuentran relacionados con él. Por ultimo, se trata de un
beneficio inmediato cuando el beneficio no depende de sucesos o hechos imprevisibles
frente a los cuales no es posible establecer un cierto grado de conviccion o evidencia
factica sobre su futura ocurrencia.

50 Tbid.

' MM. PS. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto
Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez.

52 M. P. Nilson Pinilla Pinilla. A través de esta accidn se buscaba

53 Vale recordar que mediante dicho acto legislativo se permitid la reeleccion presidencial inmediata. La
actora de la demanda sostuvo que dicha modificacidn, al igual que una que facultaba al Consejo de Estado
expedir supletoriamente una ley estatutaria relacionada con los derechos de la oposicion, de las minorias
politicas, la intervencion en politica, entre otros temas, sustituia la Constituciéon. La Corte Constitucional
en la sentencia C-1010 de 2005 declard inexequible este ultimo apartado y declard constitucional la
modificacién relacionada con la reeleccion presidencial inmediata.

54 El articulo 133 de la Constitucidn sostiene lo siguiente: “Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion
directa representan al pueblo, y deberdn actuar consultando la justiciay el bien comun. El voto de sus miembros
serd nominaly publico, excepto en los casos que determine la ley. El elegido es vesponsable politicamente ante la
sociedady frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”.



13

Si bien en la sentencia C-1040 de 2005 la Corte reconocié la excepcionalidad de la
procedencia de los conflictos de intereses en el tramite de actos legislativos, debido a la
naturaleza abstracta de las reformas constitucionales, no cerro del todo la posibilidad de
su ocurrencia. Esta situacidn, es decir, la posible ocurrencia de un conflicto de interés en
el tramite de actos legislativos, es el tema central de la sentencia C-1056 de 2012.

En la sentencia C-1056 de 2012, la Corte resolvié una demanda contra el articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2011, y sostuvo que excluir automdaticamente los conflictos de
intereses y su sancion en el caso de la participacion y votacion de proyectos de actos
legislativos vulneraba varios elementos identitarios, esenciales, permanentes y
absolutos de la Constitucion Politica. Entre otros: el principio democratico, la
prevalencia del interés general, la justicia y el bien comun, la moralidad publica, el
control de los electores sobre los elegidos (por medio de la alteracion de la accién de
pérdida de investidura), y las reglas sobre la manera de aprobar reformas
constitucionales (por cuanto se elimina la necesidad de considerar y discutir los
conflictos de intereses que se pudiesen presentar).

Como conclusion, la Corte declar6 que excluir la aplicacion del régimen de conflicto de
intereses en la participacion y debate de actos legislativo conduce a tres consecuencias:
i) que no se garantice la sancion de estos conflictos, lo que configura un comportamiento
grave contrario a los principios constitucionales y sus mandatos; ii) que se desvirtue e
inutilice la institucién de la pérdida de investidura, que funge como un mecanismo para
la depuracidén de la costumbres politicas contaminantes dentro del marco axiolégico de
la Constitucion; y iii) que se permita la facil expedicién de otros actos legislativos por
medio de los cuales se pueda lesionar la separacién de poderes y desmontar e inutilizar
varias instituciones de la Constitucion.

Ademas del precedente fijado por la Corte en desarrollo de analisis abstractos de
constitucionalidad, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha senalado que el
conflicto de interés es un concepto juridico indeterminado. Esta caracteristica, valga
decirlo, no es para nada menor y repercute tanto en el entendimiento del articulo 182
constitucional®® como en su desarrollo legal, contenido en la norma aqui demandada.
Para el Consejo de Estado, la indeterminacién de los conflictos de intereses implica que
cada situacion deba ser analizada en concreto mediante un ejercicio interpretativo de las
circunstancias morales 0 econdmicas que impiden la participacion de un congresista en
un caso particular. De alli que “no es pertinente inferir rveglas generales cuando se trata de

5%

conflicto de interés”. En palabras de este tribunal:

55 Valga recordar que el articulo 182 constitucional establece lo siguiente: “Los congresistas deberdn poner en
conocimiento de la respectiva Cdmara las situaciones de cardcter moral o economico que los inhiban para
participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion. La ley determinard lo relacionado con los
conflictos de intereses y las recusaciones”.
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“Las normas constitucionales y legales no pueden precisar in extenso las
situaciones que impliquen un conflicto de intereses, porque se trata de un
concepto juridico indeterminado, lo cual implica que el ejercicio hermenéutico de
las situaciones de cardcter moral o0 econdomico que puedan inhibir a un congresista
de participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su consideracion, deberd
observar las coordenadas de la vealidad o las circunstancias que vigen cada caso
concreto (...).

Los conceptos juridicos indeterminados incorporan nociones de la experiencia
o0 de la razon prdctica, técnicos o econdomicosy valores morales, que implican
un juicio valorativo, el cual deberd realizar, en primer lugar, el propio congresista
y asi informar oportunamente sobre el conflicto de intereses -art. 182 superior-. Si no
lo hace, debiéndolo hacer, podrd ser vecusado y finalmente, como control externo e
imparcial, serd el juez de la pérdida de investidura el que decida en forma definitiva
si el conflicto de intereses, en el caso concreto, es fundamento suficiente de la
desinvestidura solicitada™® (negrillas nuestras).

En resumen, con base en la jurisprudencia resaltada se puede decir que el régimen de
conflicto de interés tiene como base varios principios constitucionales, entre los cuales
estd la prevalencia del interés general, la justicia y el bien comiin, el principio democrdtico,
la separacion de poderes, y la moralidad publica. Por eso, las modificaciones que recaigan
sobre tal régimen deben analizarse a la luz de los elementos axiales de nuestro
ordenamiento juridico que podrian verse alterados.

En términos concretos, los conflictos de intereses se configuran a la luz de cuatro
circunstancias, dos de caracter objetivo y dos de caracter subjetivo. Las circunstancias
de caracter objetivo son: la participacion del congresista en un procedimiento
legislativos o en el ejercicio de los mecanismos de control, y la existencia de beneficios
morales o econdmicos para el congresista, sus familiares o sus socios (entre los que se
encuentran, entre otros, los financiadores de campanas) derivados de su participacion
en las medidas legislativas. Las circunstancias de caracter subjetivo son: un beneficio
que no sea extensible a la generalidad de la poblacion, sino que sea de cardcter particular,
directo e inmediato, y la intencidén de que este beneficio esté dirigido a sus familiares,
sus socios (incluidos los financiadores de campanas) o a si mismo. Ademas, existe un
beneficio directo cuando el provecho se deriva de la participacion en la medida
legislativa en concreto; particular, cuando este beneficio se genera a favor del
congresista o para quienes estdn relacionados con él; e inmediato, cuando el beneficio
no depende del azar ni de hechos inciertos, por lo cual debe ser factible y convincente su
ocurrencia. Para finalizar, los conflictos de intereses se caracterizan por su
indeterminacidn juridica, pues estos deben ser analizados caso a caso, a la luz de las
circunstancias que se configuran en un momento en concreto, y a partir de un juicio

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién Primera. Sentencia de primero (1) de
febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 66001-23-33-000-2017-00089-01(PI). C. P. Oswaldo
Giral Lopez.
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valorativo, bien sea interno (del propio congresista) o externo (a través de otros
congresistas o jueces).

. CONCLUSION

El monto y origen de los dineros que financian campanas, los conflictos de intereses de
quienes ocupan cargos de eleccion popular y la formas de resolverlos son asuntos
importantes para las democracias. Alli se juega la prevalencia del interés general, la
transparencia de la gestion publica y la moralidad de quienes ocupan cargos de
representacion politica. Es por ello que distintos paises han empefiado esfuerzos por
construir regulaciones que se adecuen a sus contextos y eviten la intromisién de
intereses subjetivos, privados o egoistas en la administracion del Estado.

En esta oportunidad, la Corte debe adelantar un andlisis abstracto de constitucionalidad
sobre uno de los apartes de la Ley 2003 de 2019, por medio de las cual se modifica el
régimen de conflicto de intereses establecido en la Ley 52 de 1992 y que, consideramos,
resulta contrario a principios constitucionales tales como la prevalencia del interés
general, la justicia y el bien comiin, el principio democrdtico, la separacion de poderesy la
moralidad publica. En el desarrollo de esta tarea la Corte no solo debe considerar la
importancia de dicha institucion en el marco del conjunto de elementos y valores de la
Constitucion. Ademads, debe analizar la eficacia practica de las modificaciones
introducidas y el papel que fungen a la hora de garantizar la prevalencia del interés
general, el bien comun y la democracia. Esta ultima labor implica cotejar la reforma con
los precedentes sentados por su jurisprudencia y la del Consejo de Estado, las cuales han
resaltado que el conflicto de interés se trata de una clara pugna entre los intereses propios
de la funcion publica y su mandato y los particulares del funcionario, sus familiares o
sus socios”. Las palabras del Consejo de Estado resultan bastante dicientes al respecto:

“[El conflicto de interés] se trata de una especialisima situacion donde el interés
privado rivaliza de manera incompatible con el general, evento en el cual se
actualizay concreta en cabeza de la (o el) congresista la prohibicion de tomar parte
en un asunto del que pueda desprenderse un beneficio para si o para terceros
vinculados a ¢€l, dada la flagrante trasgresion a las reglas de transparencia e
imparcialidad que gobiernan la deliberacion democrdtica en el foro legislativo y el
desconocimiento del primado del interés general, lo que, a la postre, perturba el
proceso de toma de decisiones™S.

57 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de noviembre de 2017.
C.P. César Palomino Cortés. Expediente radicacion: 11001-03-25-000-2005-00068-00(I]). Citada en
sentencia del 2 de abril de 2019. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala 18 Especial
de Decision de Pérdida de Investidura. C.P. Oswaldo Giraldo Lopez. Expediente radicacion nro. 11001-03-
15-000-2018-04626-00.

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 6, sentencia de 16 de
julio de 2019, proceso 2019-02830-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Aparte de esto, la Corte debe hacer frente a las caracteristicas que, por via
jurisprudencial, se han fijado sobre el régimen de intereses, particularmente, su
indeterminaciéon juridica. Como ha sostenido el Consejo de Estado al respecto, la
indeterminacidn juridica no hace “pertinente” derivar reglas generales sobre su ausencia
o presencia. El hecho de establecer que “para todos los efectos se entiende que no hay
conflicto de interés”, y senialar ademads algunas circunstancias que ejemplifican dicha
calificacidn, tal como lo hace el articulo 1° de la Ley 2003, cercena la posibilidad de que
estas situaciones sean discutidas en el Congreso, recusadas o perseguidas mediante la
accion de pérdida de investidura. Ain mas, en vista de lo fijado en el literal e) de dicha
norma, relativa a la financiacion de campanas politicas, hace estéril cualquier esfuerzo
publico por discutir y sancionar la entrada de intereses privados, particulares y que no
aporten al interés general en las tareas desempeniadas por los congresistas.

Finalmente, quizd una de las consecuencias mds graves de una determinacion juridica
estricta sobre lo que no configura un conflicto de interés sea su impacto en el equilibrio
de poderes y la modificacion de los mecanismos de reforma constitucional, como fue
analizado por la Corte Constitucional en la sentencia C-1056 de 2012%°, que declaré
inconstitucional el Acto Legislativo 1 de 2011 por excluir los conflictos de intereses en el
debate y votacion de actos legislativos. El hecho de que se excluya dentro del régimen de
conflicto de interés la participacién, discusidén y voto de los congresistas en proyectos de
ley o actos legislativos que versen sobre quienes fueron financiadores de su campana,
permite que estos intereses particulares puedan transformar el andamiaje constitucional
del Estado, por medio de la entrada de finalidades ajenas al bien comun, y hacer mas
expedito el tramite legislativo sin la oportunidad de dar discusiones de interés publico.
La configuracién normativa demandada viola la Constitucién, particularmente, la
prevalencia del interés general, la justicia y el bien comiin, el principio democrdtico, la
separacion de poderes, la moralidad publica y la prohibicion de la financiacion privada de
campanias politicas con fines antidemocrdticos.

Para notificaciones: al correo electrénico notificaciones@dejusticia.org

Cordialmente,

MAURICIO A. ALBARRACIN CABALLERO DIANA GUARNIZO PERALTA

MARILUZ BARRAGAN GONZALEZ PAULA ALEJANDRA ANGARITA TOVAR

JESUS DAVID MEDINA CARRENO

59 M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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