Providencia y Santa Catalina, Islas, 10 de diciembre de 2021

Honorables Magistrados y Magistradas

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

E.S.D.

SAN ANDRES,

REFERENCIA: Medio de control de proteccion de los derechos e

intereses colectivos de la comunidad islefia de Providencia y Santa

Catalina contra el Ministerio de Defensa, la Policia Nacional,
CORALINA vy la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina

por la ausencia de medidas efectivas para garantizar el derecho al medio

ambiente sano y a la realizacién de construcciones respetando el

ordenamiento juridico; respecto del proyecto de Estacién de Control

de Trafico Maritimo de Providencia en inmediaciones del arroyo

Bowden.

DEMANDANTES: Edgar Jay Stephens, Santiago Taylor Jay, Marcela
Ampudia Sjogreen, Ling Jay Robinson, y Josefina Huffington

Archbold.
DEMANDADOS: Nacién - Ministerio de

Defensa Nacional —

Armada Nacional, CORALINA, Alcaldia de Providencia y Santa

Catalina, y Nacién - Policia Nacional — Inspector de Policia de

Providencia.

MEDIO DE CONTROL: Protecciéon de los derechos e intereses

colectivos.

Edgar Jay Stephens, Santiago Taylor Jay, Marcela Ampudia Sjogreen, Ling Jay Robinson, y

Josefina Huffington Archbold identificados como aparece al pie de nuestras firmas,

domiciliados y residentes en las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Islas, con

fundamento en el articulo 88 de la Constitucion Politica (en adelante CP), la Ley 472 de 1998

(especialmente articulos 9 y subsiguientes), y el articulo 144 de la Ley 1437 (en adelante
CPACA), en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, comparecemos de forma respetuosa ante su

Despacho para demandar la proteccion los derechos e intereses colectivos al medio ambiente

sano (literal a del articulo 4° de la Ley 472 de 1998) y al derecho a la realizacién de las

construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de

manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes
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(literal m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998), amenazados por las acciones y omisiones del
Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional; de la Corporaciéon para el Desarrollo
Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA); de la
Alcaldia de Providencia y Santa Catalina — Secretarfa de Planeacion; y de la Policia Nacional —
Inspector de Policia de Providencia, en relaciéon con el proyecto de estacion de guardacostas
que se pretende llevar a cabo en el predio de registro catastral No.
88564000100000029000100000, ya que, como se explicara en las paginas subsiguientes, su
ejecucion implicarfa un dafio ambiental irremediable y violarfa las normas del ordenamiento

territorial del municipio de Providencia y el Decreto 1076 de 2015.

La presente acciéon popular versara sobre dos cargos diferentes. En primer lugar, se demostrara
cémo la construcciéon de la Estacion de Guardacostas en el predio mencionado vulnera el
derecho colectivo al medio ambiente sano. Ello, en tanto existe un riesgo inminente de
afectaciéon a dos ecosistemas estratégicos en caso de que se realice la construcciéon de la
envergadura que involucra una Estacion de Guardacostas. Tanto el ecosistema de manglar
como el arroyo Bowden presentes en el predio en cuestién, son ecosistemas de gran
importancia para el sostenimiento medioambiental de la isla, y garantizan otros derechos como
el agua o la soberanfa alimentaria. En segundo lugar, se presentara cémo la construccion de la
Estacion de Guardacostas viola el derecho a realizar construcciones respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes. De un lado, el predio en que se pretende construir tiene multiples
afectaciones ambientales segun el Esquema de Ordenamiento Territorial de la isla, con lo que
no es dable por parte de la Armada llevar a término la construccién de esta Estacion en dicho
lugar. Por otro lado, existe una decisiéon de consulta previa realizada entre 2015 y 2017 en que
la comunidad se opuso a la construccion de la Estacion de Guardacostas, y a la que la Armada
Nacional no se ha referido para dar cumplimiento a los minimos legales que requiere el respeto

de esta disposicion.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LLA ACCION POPULAR

En el presente caso se satisfacen todos y cada uno de los presupuestos procesales para el
ejercicio del medio de control de protecciéon de los derechos e intereses colectivos, en particular
(i) se cuenta con legitimacién en la causa por activa y por pasiva; (if) no existe caducidad; (iii) se
satisfacen los requisitos de la demanda en forma; (iv) se satisfizo el requisito de procedibilidad
indicado en el articulo 144 del CPACA; y (v) la accién se dirige al 6rgano judicial con jurisdiccion

y competencia.



1.1.  Legitimacion en la causa
a. Legitimacion en la causa por activa

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 472 de 1998, se encuentran legitimados por activa para
ejercer las acciones populares (i) toda persona natural o juridica; (ii) las Organizaciones No
Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas o similares; (iii) las entidades publicas
con funciones de control, intervencién o vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracién de los
derechos colectivos no se haya originado en su accién u omision; (iv) el Procurador General de
la Nacioén, el Defensor del Pueblo y los Personeros Distritales y municipales, en lo relacionado
con su competencia; y (v) los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus
funciones deban promover la proteccién y defensa de los derechos e intereses colectivos. En este
sentido, los aqui demandantes en nuestra calidad de personas naturales, domiciliadas y residentes
en las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, contamos con legitimacién en la causa

por activa para ejercer la presente accion popular.

b. Legitimacion en la causa por pasiva

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998, las acciones populares
deben dirigirse contra “e/ particular, persona natural o juridica, o la antoridad piblica cuya actuacion u
omision se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo (...)”. En el presente caso,
la accién popular se dirige contra la Nacion, especificamente en la cartera del Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional; la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA); la Alcaldia de
Providencia y Santa Catalina — Secretaria de Planeacion; y la Nacién, en la cartera de la Policia
Nacional — Inspector de Policia de Providencia, debido a que son las autoridades publicas cuyas
actuaciones y omisiones amenazan los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano
(literal a del articulo 4° de la Ley 472 de 1998) y a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes (literal m del articulo 4° de
la Ley 472 de 1998), todo esto con ocasiéon del proyecto de Estaciéon de Control de Trafico
Maritimo de Providencia (en adelante Estacién de Guardacostas) que se pretende llevar a cabo
en el predio de registro catastral No. 88564000100000029000100000. Por tal motivo, las

demandadas cuentan con legitimacion en la causa por pasiva en el presente caso.

1.2. No caducidad



De acuerdo con el articulo 11 de la Ley 472 de 1998, la accion popular “podra promoverse durante el
tiempo que subsista la amenaza o peligro al derecho e interés colective”. Subsistiendo en el presente caso la
amenaza a los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano (literal a del articulo 4° de
la Ley 472 de 1998) y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes (literal m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998), estimamos

que la presente accion popular se ejerce dentro de la oportunidad legal correspondiente.
1.3.  Se satisfacen los requisitos de la demanda

Tratandose de acciones populares, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, son
requisitos de la demanda (i) indicar el derecho e interés colectivo amenazado o vulnerado; (ii)
indicar los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la demanda; (iii) enunciar las
pretensiones; (iv) indicar las personas naturales o juridicas, o las autoridades publicas
presuntamente responsables de la amenaza o del agravio, siempre que sea posible; (iv) presentar
las pruebas que se pretenden hacer valer; (v) enunciar las direcciones de notificaciones; y (vi)

exponer el nombre e identificacion de quien o quienes ejercen la accion.

En el presente caso ya se han indicado los derechos e intereses colectivos amenazados por las
acciones y omisiones de las demandadas: los derechos e intereses colectivos al medio ambiente
sano (literal a del articulo 4° de la Ley 472 de 1998) y a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes (literal m del articulo 4° de
la Ley 472 de 1998).

En la seccién 2 v 3 expondremos los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la
5 b
presente demanda; y en la secciéon 4 formularemos las pretensiones de la presente accion

popular.

En este punto, ya se han indicado las autoridades publicas cuyas acciones y omisiones
consideramos amenazan los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano y a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes: el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional; la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
(CORALINA); la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina — Secretarfa de Planeacién; y la Policia

Nacional — Inspector de Policia de Providencia.



En la seccién 5 y 6 se enlistaran las pruebas que se pretenden hacer valer en el presente caso, y

en la seccion 7 presentaremos las direcciones de notificaciones correspondientes.

Finalmente, nuestros nombres se encuentran en el encabezado de la presente demanda, y

nuestras identificaciones se encuentran sefialadas al pie de nuestras firmas.

Asi las cosas, satisfacemos los requisitos de las demandas en ejercicio de acciones populares
sefialados por el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

1.4.  Se satisface el requisito de procedibilidad

De acuerdo con el tercer inciso del articulo 144 del CPACA; “/a/ntes de presentar la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la antoridad o al particular en
gjercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la antoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podri acudirse ante el juez”’. En cumplimiento de
este requisito de procedibilidad, los aqui demandantes, el pasado 5 de noviembre de 2021,
presentamos el requerimiento previo de que trata el articulo 144 del CPACA ante las autoridades

demandadas’.

En este sentido, se satisface el requisito de procedibilidad, porque:

1. Presentamos el requerimiento previo correspondiente ante cada una de las demandadas, tal

como se demuestra con el anexo 2 de la presente demanda.

2. Habiendo transcurrido mas de los 15 dfas sefialados por el inciso tercero del articulo 144 del
CPACA, no se ha obtenido respuesta alguna por parte de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA); y de

la Policia Nacional — Inspector de Policia de Providencia.

3. La respuesta otorgada por el Comandante de Guardacostas de Colombia, el pasado 26 de
noviembre de 2021, al requerimiento previo elevado a) parte de afirmar que sus acciones no
han causado la vulneracién o amenaza de los derechos e intereses colectivos al medio
ambiente sano y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio

de la calidad de vida de los habitantes; y, en consecuencia, b) no adopta medidas adicionales

! Anexo 2.



encaminadas a hacer cesar la amenaza de los derechos e intereses colectivos senalados, por
considerar que “no existe impedimento para no levar a ejecucion el proyecto de interés general de la
construccion de la Estacion de Trifico, Control y Vigilancia maritima de Providencia, por razones de
Seguridad y Defensa Nacional, debidamente ajustado al Esquema de Ordenamiento Territorial, factores y

permisos ambientales”.

4. La respuesta aportada por la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina, Islas, a
través de la Secretarfa de Planeacién Municipal, el pasado 16 de noviembre de 2021, en su
mayoria nos da la razén en lo senalado en los requerimientos previos, pero no se adoptan
medidas en la 6rbita de sus competencias para hacer cesar la amenaza de los derechos e
intereses colectivos al medio ambiente sano y a la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera

ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.
1.5.  Jurisdiccién y competencia

De acuerdo con el articulo 15 de la Ley 472 de 1998, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de las acciones populares “originadas en actos, acciones n omisiones de las
entidades priblicas y de las personas privadas que desempenen funciones administrativas, de conformidad con lo
dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la materia”’; y, de conformidad con el numeral 14 del articulo
152 del CPACA, los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
relativos “a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra la autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desemperien funciones administrativas’. A estas
dos disposiciones se debe anadir lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 472
de 1998, de acuerdo con el cual en materia de acciones populares sera competente el juez del

lugar donde ocurrieron los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor popular.

En este contexto, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina cuenta con jurisdiccion y competencia () por ser una acciéon popular originada en
acciones y omisiones de entidades publicas; (i) por ser algunas de las demandadas entidades
publicas del orden nacional (Ministerio de Defensa Nacional -Armada Nacional; y la Policia
Nacional); y (iii) por ser la isla de Providencia y Santa Catalina el lugar donde han ocurrido los
hechos y omisiones que han dado lugar a la amenaza de los derechos e intereses colectivos al
medio ambiente sano y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes.



2. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Mediante Resoluciones 1831 de 2012, 20 de 2013, y 35 de 2013 el Ministerio del
Interior certifico la presencia de la Comunidad Raizal de Providencia, perteneciente al

Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2. En octubre de 2014 se inici6 proceso de Consulta Previa con la Comunidad Raizal de
Providencia sobre el proyecto “Estacion de Control de Trafico Maritimo en la Isla de
Providencia”. (ANEXO 1, 1.1 y 1.2)

3. El 27 de agosto de 2015, en el marco de la Consulta Previa, se protocolizaron los
desacuerdos en relaciéon con el proyecto de construccion de Base de Guardacostas.
Desacuerdos consignados en el “Acta de Reunion de Formulacion de Acuerdos y Protocolizacion
con la Comunidad Raizal de Providencia del Proyecto - Estacion de Control de Trafico Maritimo en
la Isla de Providencia - del Comando Guardacostas de la Armada Nacional, en Jurisdiccion del
Municipio de Providencia en el Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina”

(Anexo No. 1), por las razones expuestas en dicho tramite de Consulta Previa.
(ANEXO 1.1,1.2Y 2).

4. El 16 de noviembre de 2020, el paso del Huracan Iota destruyo el 98% de las casas e
infraestructuras de la isla de Providencia y, con ocasién de esta situacion, se declard la

existencia de situacion de desastre a través del decreto 1472 del 2020.

5. Desde febrero de 2021, la Armada Nacional empez6 a llevar materiales al predio para
iniciar la construccion del proyecto de Estacion de Guardacostas. Hasta el momento se
construyd un muelle en el lugar donde los pescadores artesanales desarrollan

tradicionalmente su actividad®.

6. En marzo de 2021, a meses de iniciada la reconstruccion de la isla, la Unidad Nacional
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para la Gestién del Riesgo publicé en su pagina un “Plan de Accién Especifico” para la

atencion del desastre y la reconstruccion de la infraestructura. Documento que no ha

sido puesto en conocimiento en lenguaje accesible para la comunidad raizal de

*> Armada Nacional. “Providencia recuperari su estacién de Guardacostas y Control Trafico Maritimo™. 5 de marzo
de 2021. Disponible en:
https://www.cefm.mil.co/es/blog/providencia-recuperara-su-estacion-de-guardacostas-y-control-trafico-maritimo



https://www.cgfm.mil.co/es/blog/providencia-recuperara-su-estacion-de-guardacostas-y-control-trafico-maritimo

Providencia. Dentro del documento, en su numeral 18, se enuncia el objetivo de

“fortalecimiento de la Armada”, sin especificar a qué se refiere esta determinacion’.

7. El 14 de marzo de 2021, la Armada emiti6 un comunicado anunciando Ia

‘reconstruccion’ de la Estacion de Guardacostas, a través de su pagina web oficial’.

8. El dia 9 de abril de 2021, en una reunién sostenida por el sector de pescadores
artesanales y la Alcaldia Municipal, en predio de la Cooperativa Fish and Farm de
Providencia y Santa Catalina, los pescadores artesanales entregaron un documento a
través del cual se solicité al Alcalde del Municipio de Providencia y Santa Catalina, el
cumplimiento del articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el
articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017)°, en relacién con el proyecto de
construccion adelantado por la Armada Nacional de Colombia sobre el predio con
cédigo  catastral  88564000100000029000100000,  denominado  Estaciéon  de
Guardacostas, en el sector de Old Town Bay, de las islas de Providencia y Santa
Catalina. El documento fue recibido personalmente por el Alcalde Municipal, Jorge
Norberto Gari Hooker.

9. El dia 3 de mayo de 2021, Edgar Jay Stephens (pescador), Israel Livingston, Santiago
Taylor Jay y Marcela Ampudia Sjogreen radicaron ante ventanilla inica de la Alcaldia de
Providencia y Santa Catalina, Islas, un derecho de peticion® en el que anexaron el
mismo documento a través del cual se solicitaba al Alcalde del Municipio de
Providencia y Santa Catalina el cumplimiento del articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077
de 2015 (Modificado por el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017), asi como
toda la informacién correspondiente a licencias, permisos o comunicaciones, existentes
entre la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina y la Armada Nacional de Colombia, en

relacién con el proyecto Estacion de Guardacostas.

> UNGRD. Plan de Atencién Especifico Providencia - PAE. Marzo de 2021. Disponible en:
http://portal.gestiondelriesgo.gov.co/archipiclago/Documents/PAFE-SAN-ANDRES pdf
4 Disponible en:

https:/ /www.infodefensa.com/latam/2021/03/14/noticia-armada-colombianareconstruiraestacion-guardacostas-an
dres-islas.html

> Articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de
2017): Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o distritales por conducto de los
inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016
(Cédigo de Policia) o la norma que la modifique, adicione o sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la
¢jecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades
atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurfas en defensa tanto del orden juridico, del
ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.
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11.

12.

13.

Estas solicitudes no han logrado la ejecucion de la vigilancia y control del
ordenamiento territorial, respecto de la obra de construccién del guardacostas, y cuya
competencia esta asignada a los Alcaldes Municipales segin el articulo 2.2.6.4.11 del
Decreto mencionado, y hasta el momento la comunidad no ha recibido respuesta a la

solicitud de vigilancia y control.

El 10 de mayo de 2021, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina - CORALINA emiti6 una
Medida Preventiva 204 en que ordené la "(.)SUSPENSION Y RETIRO
INMEDIATO de todas las actividades de construccion, infraestructura, relleno y ocupacion indebida
del drea y buffer de manglar y el borde (sic) de la desembocadura de la cuenca denominada "Bowden
Gullie" en el marco del proyecto "Estacion de  Control de Trdfico Maritimo" adelantada por la
ARMADA NACIONAL - COMANDO ESPECIFICO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA; previniéndole para que en lo sucesivo se abstenga
de realizar cualquier otra actividad que genere vulneracion o dasio con impactos irreversibles sobre el
ecosistema de manglar de la desembocadura del "Bowden Gullie", debido a la continua compactacion
del suelo por efectos de relleno, ocupacion de material pesado, uso continuo de efecto antrdpico, ocupacion
del borde costero y vertimiento en el cuerpo de agna; ademas de los recursos naturales ya preexistentes

en la zona y se limite al uso exclusivo permitido por el Esquema de Ordenamiento Territorial’.
(ANEXO 3)

El dia viernes 30 de mayo de 2021, la Secretaria de Planeacién de Providencia y Santa
Catalina dio respuesta al derecho de peticion mencionado en el hecho 9 a través del
oficio SP0302021 respecto a la solicitud de informacion, allegando oficios y conceptos
correspondientes a comunicaciones enviadas por Planeacién Municipal y la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina - CORALINA, a la Armada Nacional de
Colombia, relativas a usos de suelo, el deber de cumplir con las normas del

ordenamiento territorial y normas ambientales (ANEXO 4).

En el presente caso se ha inaplicado el articulo 97 del Cédigo Nacional de Policia (Ley
1801 de 2016), que atribuye a las autoridades de policia la aplicacion de las medidas
preventivas emitidas por las Corporaciones Auténomas Regionales, en este caso
CORALINA. Precisamente, la Policia esta incumpliendo sus obligaciones en tanto no
esta ejerciendo sus funciones para garantizar la aplicacion de la Medida Preventiva 204
del 10 de mayo de 2021 que emiti6 CORALINA. El cumplimiento de estas funciones
fue solicitado por la comunidad en el derecho de peticién mencionado y también por
parte de la Secretaria de Planeacién en el oficio SP041 de 2021 (ANEXO 5).



14.

15.

16.

El dia lunes 31 de mayo de 2021, la Secretaria de Planeaciéon de Providencia y Santa
Catalina, Islas, emiti6 oficio SP0502021 dirigido al peticionario Edgar Jay. Este
documento adjunta y pone en conocimiento sobre los requerimientos numero
SP0342021, SP0452021, SP0412021 y SP0462021 dirigidos a la Armada Nacional.
Todos estos requerimientos son reiteraciones de 6rdenes de suspender la construccion
que es objeto de este requerimiento. Ante esto, la Armada ha insistido en respuestas a
estas Ordenes de suspension, por lo que las respuestas de la Secretarfa con los numeros
mencionados mencionan de forma vehemente a la Armada Nacional que “/z discusion
alrededor de la necesidad de contar o no con una licencia de construccion, fue resuelta por la Corte
Constitucional de Colombia, al establecer que, con independencia o no de la vigencia del requisito de
obtencion de una licencia de construccion, la Administracion Municipal conserva la competencia para
velar por el cumplimiento del Esquema de Ordenaniento Territorial (...) y debe impedir la construccion
de cualguier edificacion que vulnere los intereses colectivos y generales de los habitantes del territorio,
materializados en la normatividad wurbanistica - ambiental de este municipio, de imperativo y
obligatorio cumplimiento”. A su vez, que la competencia del Inspector de Policia no se
circunscribe tnicamente a asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas, sino
que su competencia se extiende a velar por el cumplimiento de las normas del Esquema
de Ordenamiento Territorial, de conformidad con el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto
1077 de 2015 (ANEXO 6).

Como se ve a lo largo de las comunicaciones emitidas por la Secretarfa de Planeacion y
CORALINA (ANEXOS 8, 9, 10, 11, 12), el Esquema de Ordenamiento Territorial de
Providencia ~y  Santa  Catalina, Islas ha  catalogado el  predio
88564000100000029000100000 de afectaciones ambientales miiltiples en un 97% del predio.
Estas, en efecto lo son, el manglar, el buffer de manglar, el drenaje de gully (riachuelo) y
la zona de playa. Esto se puede apreciar en el certificado de Usos de Suelo CUS
228/2021 (ANEXO 7).

El incumplimiento del articulo 2.2.6.4.11. del Decreto 1077 de 2015 (Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio.), asi como el hecho de que el
Alcalde no haya ordenado la suspension de la construccion ni la remocién del muelle
que ya se realizo en el predio, trae consigo, a su vez, la omision de aplicar y ejecutar las
obligaciones en cabeza del Alcalde Municipal de Providencia y Santa Catalina
contenidas en el articulo 135 Paragrafo 1 y articulo 187, de la Ley 1801 de 2016:

“Pardgrafo 1°. Cuando se trate de construcciones en terrenos no aptos o sin previa licencia, se

impondrdn de inmediato la medida de suspension de construccion o demolicion, y se solicitard a las
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empresas de servicios priblicos domiciliarios la suspension de los servicios correspondientes si no

»

hubiese habitacion...”  “Articulo 187. Remocion de bienes. Es la orden dada a una persona
para que remmueva de manera definitiva bienes muebles de su propiedad, bajo su posesion, tenencia

0 bajo su responsabilidad cuando contrarien las normas de convivencia.”

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta seccion presentaremos los principales argumentos por los cuales consideramos que la
construccién de la base de Guardacostas por parte de la Armada Nacional, asi como las
constantes omisiones de las entidades encargadas de evitar dicha construccién, amenazan los
derechos e intereses colectivos (i) al medio ambiente sano (reconocido en el articulo 79 de la C.P.
y enlistado como un derecho colectivo en el literal a del articulo 4° de la Ley 472 de 1998); y (1)
el derecho a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes (reconocido como un derecho colectivo en el literal m del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998).

3.1. Amenaza al derecho e interés colectivo al medio ambiente sano

En el presente caso, las acciones y omisiones de las autoridades objeto de la presente accion
popular amenazan el derecho e interés colectivo al medio ambiente sano (reconocido en el
articulo 79 de la C.P. y enlistado como un derecho colectivo en el literal a del articulo 4° de la Ley
472 de 1998).

De acuerdo con el articulo 79 de la C.P. todas las personas tienen el derecho a gozar de un
ambiente sano y de participar en las decisiones que lo afecten.; y el Estado tiene el deber de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia

ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Por su parte, la Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo establece la
obligacion a cargo de los Estados de proteger el medio ambiente. En palabras de la
Declaracion:“a fin de alcanzar el desarrollo sostenible, [que] Ja proteccion del medio ambiente deberd constituir
parte integrante del proceso de desarrolly”’. Adicionalmente, en la Agenda 2030 para el Desarrollo

Sostenible de la Asamblea General de las Naciones Unidas se reconoci6 la relacién que existe

7 Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeito, 3-14 de junio de 1992, Doc. ONU NCONPI51/26/Rev.1 (Vol. 1),
principios 1 y 4.
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entre los derechos humanos de las personas y la garantia del desarrollo sostenible, que incluye

una dimensiéon ambiental®,

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho al medio ambiente sano tiene el caracter
de derecho fundamental por conexidad, “a/ resultar ligado indefectiblemente con los derechos individuales a
la vida y a la salud de las personas™, siendo susceptible de proteccién via accién de tutela. Sin
embargo, también ha sido clara en reconocer que es un derecho colectivo que puede ser
protegido por otras acciones judiciales, en tanto existe “/z obligacion estatal e individual de proteger las
riquezas culturales y naturales de la Nacion”". Esto, especificamente, implica para el Estado frente a

los territorios

“1) proteger su diversidad e integridad, 2) salvagnardar las riguezas naturales de la Nacion, 3)
conservar las dreas de especial importancia ecologica, 4) fomentar la educacion ambiental, 5)
Pplanificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para asi garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dasios cansados al
ambiente y 8) cooperar con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las gonas de

»l1

frontera”' (Negrillas fuera del texto)

Por otro lado, el Consejo de Estado ha ahondado en la calidad de derecho fundamental del
medio ambiente dados algunos factores que “causan dasios irreparables en los seres humanos y si ello es
asi habrd que decirse que el medio ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad’™.
Este derecho implica también que “/z naturaleza no se concibe sinicamente como el ambiente y entorno de
los seres humanos, sino también como un sujeto con derechos propios, que, como tal, deben ser protegidos y

garantizados”"

Teniendo en cuenta que la nocién de medio ambiente segin el Consejo de Estado “rodea a los

seres vivos y comprende elementos biofisicos, los recursos naturales como el suelo, el agua, la atmdsfera, la flora, la

1

Jauna, etc.; y los componentes sociales”™, se debe tener en cuenta el aprovechamiento sostenible de los

8 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 70/1, titulada “Transformar nuestro mundo: la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible”, 25 de septiembre de 2015, Doc. ONU A/RES/70/1, ptreambulo y pétts. 3, 8,
9,10, 33, 35y 67.

? Corte Constitucional, Sentencia T-851 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

' Corte Constitucional, Sentencia T-1085 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

" bid.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 1 de noviembre de
2019, Rad. 68001-23-31-000-2012-00104-02(AP), M.P. Hernando Sinchez Sinchez.

B3 Corte Constitucional, Sentencia C-632 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

" Consejo de FEstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 1 de noviembre de
2019, Rad. 68001-23-31-000-2012-00104-02(AP), M.P. Hernando Sanchez Sinchez.
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recursos, para que se satisfagan las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades'.

Frente a este derecho, el Estado debe también cumplir con su deber de prevenir, vigilar,
supervisar y sancionar respecto al manejo de la conservacion de los recursos naturales. Segin el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales en su articulo 11, “/os Estados Partes promoverin la
proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente’. En materia de prevencion, es de suma
importancia la aplicaciéon del principio de precaucién, consagrado en instrumentos
internacionales y en el numeral 6 del articulo 1° de la ley 99 de 1993, segin el cual “cuando exista
peligro de daiio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razin para
postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente’. La Corte ha
establecido que este principio, junto con el de prevencion, buscan que “fratindose de dasios o de
riesgos, |...| del desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la antoridad competente pueda
adoptar decisiones antes de que el riesgo o el daio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de

. 1
evitarlas'.

En relacién con el derecho al medio ambiente, cobra especial importancia la proteccion del agua.
De acuerdo con el Consejo de Estado, su importancia es notoria, y existe un deber de proteccion
de este recurso incluido en la Constitucioén Politica, que “consagra como deber fundamental del Estado
[...] la obligacion de asegurar la utilizacion racional de los recursos naturales, con el fin de mejorar la calidad de
vida de todos y asegurar su subsistencia futura’"’. El acceso al agua ha sido declarado como derecho
fundamental por parte de la Corte Constitucional como un derecho con un doble proposito, ya
que no solo puede ser reclamado judicialmente ante escenarios de vulneracion por el Estado o
terceros, y porque a través de su proteccién se gufan las decisiones de todas las autoridades'®.
Particularmente, este derecho cobra relevancia ya que la fuente con riesgo actual de afectacion es
una cuenca hidrografica, que ademas desemboca en el mar, dos cuerpos de agua de los que el

pueblo raizal desprende multiples relaciones de vida.

El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas establece cémo
el derecho al agua se encuadra en el derecho a contar con un nivel de vida adecuado”. Al

respecto, los Estados cuentan con una obligacion de proteger que les exige impedir a terceros

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 4 de octubre de 2018,
Réd. 05001-23-33-000-2016-00713-01(AP), M.PRoberto Augusto Sierra Valdés.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-703 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 28 de marzo de 2014,
rad. 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP). M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

' Corte Constitucional, Sentencia T-131 de 2016, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

' Observaciéon general N° 6 (1995) del Comité, relativa a los derechos econémicos, sociales y culturales de las
personas mayores.
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que menoscaben el disfrute del derecho al agua. Este impedimento puede implicar una
denegacién en el acceso al agua potable, la contaminacidén, o la explotacion en forma no
g g ) ,

equitativa de las fuentes agua™.

En materia de protecciéon del ambiente marino, existen varios acuerdos multilaterales celebrados
por el Estado colombiano en materia de conservaciéon maritima, como la Convencion sobre
humedales de importancia internacional (Ramsar, Iran, 1971); la Convencion internacional para
la prevenciéon de la contaminaciéon por buques, MARPOL (Londres, Inglaterra, 1973); el
Convenio Internacional sobre Responsabilidad por Dafos Causados por la Contaminacién de las
Aguas del Mar por Hidrocarburos (1971); la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
derecho al mar (Montego Bay, 1982); el Convenio para la proteccion y el desarrollo del medio
marino en la regién del Gran Caribe (Cartagena, Colombia, 1983), y el Protocolo relativo a las
areas de flora y fauna silvestres especialmente protegidas del convenio para la proteccion y el

desarrollo del medio marino de la regién del Gran Caribe (Kingston, Jamaica, 1990)*.

Ademis, el Gobierno nacional formulé el Documento CONPES 3990 de 2020 donde se

reconocen los siguientes problemas en materia ambiental en cuerpos maritimos:

“(2) se presenta una desarticulacion interinstitucional para la gobernanza biocednica; (7i) existen varias
deficiencias en los instrumentos de ordenamiento ferritorial y gestion de los ecosistemas marinos; (iii) bhay
un desaprovechamiento de los sistemas de informacion e indicadores para la gestion y toma de decisiones
de los asuntos ocednicos; (iv) existe la necesidad de fortalecer y modernizar las capacidades para
garantizar la soberania, la seguridad integral maritima y el control del trdfico maritimo de acuerdo con
los estandares mundiales, y (vi) hay una limitada generacion de conocimiento, cultura y formacion

cientifica, tecnoldgica e innovacion para los temas ocednicos, entre otras problemiticas”.

Toda la anterior mencion a la proteccion maritima o de cuerpos de agua es aun mas importante
en casos en que el contexto de los hechos tiene relacién con comunidades pescadoras. De
acuerdo con la Corte Constitucional, estas comunidades o quienes dependen de los recursos del
ambiente merecen una especial proteccion porque generalmente son grupos de personas de
bajos ingresos que tienen dos necesidades especificas™. Por un lado, garantizan su derecho a la
alimentacién y a su minimo vital, y por otro, protegen su relacién intima con los ecosistemas, ya

que nutren su identidad cultural a través del ejercicio de su oficio™. Por ende, ante obras que

* Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 28 de marzo de 2014,
rad. 25000-23-27-000-2001-90479-01(AP). M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

*! Conscjo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 21 de agosto de 2020,
rad. 13-001-23-33-000-2017-00987-01. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

* Ibid.

% Corte Constitucional, sentencia T-348 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

* Ibid.
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pueden afectar el medio ambiente y las practicas productivas, se debe garantizar que quienes
dependen del espacio hidrico tengan conocimiento claro e integral de la obra que se realizara, y

que ademis participen las medidas de mitigacién y compensacién correspondientes™.

Finalmente, este derecho también tiene una relacién particular con comunidades y pueblos
étnicos, ya que la proteccion del medio ambiente se relaciona con la proteccion del territorio, la

identidad y la cultura. Ello, ya que

“|cluando las condiciones de deterioro ambiental del territorio no permiten a los miembros de una
communidad étnica contar con bienes individuales bdsicos como la salud y la integridad personal, estos se
ven forgados a desplazarse a otras partes del tervitorio nacional donde dichos derechos
st estén garantizados. Esta clase de fendmenos |...| también destruyen el tejido social que
mantiene unidos a estos pueblos, aquel que permite mantener las tradiciones culturales
v los diferentes modos de vida que son, en iiltimas, los gque mantienen la vigencia del cardcter
Ppluralista del Estado colombiano, principio fundamental consagrado en el articulo 1° de la Carta”
(Negrillas fuera del texto)™.

El predio en el que la Armada Nacional pretende desarrollar su proyecto, posee en sus
inmediaciones varios ecosistemas naturales que son de especial interés y proteccion ambiental y
juridica. Por un lado, se encuentran los humedales de la microcuenca Bowden y la
desembocadura del Bowden gully (riachuelo Bowden). Por otro lado se encuentra el
ecosistema de manglar. Estos ecosistemas estan siendo afectados por el inicio de las obras del
proyecto de la Base de Guardacostas, pues la Armada Nacional ha empezado a rellenar el predio
con materiales para solidificar el suelo y empezar a construir una edificacién, desnaturalizando las

caracteristicas de los mismos.

La microcuenca Bowden con sus 434 hectareas constituye la mas extensa de las once
microcuencas existentes, con una ocupacion del 19,8% del area total de Providencia y Santa
Catalina. Dentro de los afluentes mas importantes, esta el Bowden gully con una longitud de
aproximadamente 2.5 kilémetros, que nace en cercanias del High Peak a 350 metros sobre el
nivel del mar y desemboca en la bahfa Santa Catalina tras atravesar Old Town. Al interior de la
microcuenca se han identificado once humedales, de los cuales ocho corresponden a manantiales
ligados al riachuelo Bowden y tres de ellos corresponden a represamientos de agua construidos
en diferentes épocas para el suministro de agua de la poblacion local; la cual es utilizada para
consumo, riego de cultivos y otras actividades vitales. Asimismo, este ecosistema ayuda a

mantener el equilibrio de los seres vivos y el entorno donde se relacionan. El Ministerio de

# Ibid.
* Corte Constitucional, sentencia T-080 de 2017, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través del articulo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015
define como ecosistemas prioritarios de proteccién del pais los humedales, rondas hidricas,
zonas de recarga de acuiferos, manglares, y estuarios, entre otros, determinando ademas la

necesidad de generar planes de manejos y gestion que garanticen su conservacion.

Adicionalmente, se delimité como zonas de amortiguaciéon y manejo sostenible un buffer de 30
metros que constituye una barrera frente a tensiones y perturbaciones que afecten el recurso
hidrico de humedales intermareales arbolados y subsistemas interiores, naturales o artificiales
permanentes. De acuerdo con CORALINA* (Corporacién para el desarrollo sostenible del
Archipiélago), la geomorfologia de los humedales intermareales tal como lo es la desembocadura
de Bowden junto con el sistema de humedal de Phantom Beach, juegan un papel fundamental en
la dinamica hidrolégica de la microcuenca. Asimismo, la Corporacion resalta la importancia
ecoldgica de estos cuerpos de acuerdo a las funciones que presenta el ecosistema®, entre los que
se encuentran: refugio de especies, control de la erosién, funcién paisajistica, calidad del
ecosistema, protecciéon de los vientos fuertes, conexién con otros ecosistemas estratégicos,
presencia de especies de importancia local y nacional, y sitios de importancia social, econdémica y
cultural”. Las anteriores funciones descritas indican que la conservacién de los ecosistemas
involucrados tiene una gran importancia para la sostenibilidad de las especies que habitan y

hacen parte del mismo.

Durante la inspeccién realizada por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible (CORALINA),
se encontré que los ecosistemas se encuentran deteriorados y casi desnaturalizados. Dada la
situacion, la Corporacion ordené a su vez que se suspendiera la continuacion del proyecto
en cuestion. Lo anterior quedé proyectado en el Acta de Medida Preventiva 204 del 2021

y argumentado en el Informe técnico 171 de 2021.

Al respecto, la Corporacion para el Desarrollo Sostenible (CORALINA) en la Medida preventiva
y suspensiva 204 del 2021 sefial6 que la dinamica hidrologica de los 57 humedales de Providencia
y Santa Catalina es fuertemente dependiente de la funcionalidad de las corrientes existentes en las
8 microcuencas identificadas como areas de influencia directa en los ecosistemas. Y que, en
consecuencia, se debera tener como criterio de proteccion, la identificacién de las areas por su
importancia socioecolégica y las funciones anteriormente mencionadas. Por otra parte, en un

documento anterior, CORALINA emitié el Concepto Técnico 058 de 2021, a través del cual,

7 Altas de la Reserva de Bidsfera. CORALINA E INVEMAR. San Andrés, Providencia y Santa Catalina. 2012.
Disponible en: http://www.invemar.org.co/redcosteral /invemar/docs /10447 AtlasSAlSeaflower.pdf. Consultado el
10 de agosto de 2021.

% Altas de la Reserva de Bidsfera. CORALINA E INVEMAR. San Andrés, Providencia y Santa Catalina. 2012.
Disponible en: http://www.invemar.org.co/redcosteral /invemar/docs /10447 AtlasSAlSeaflower.pdf. Consultado el
10 de agosto de 2021

# Ibid.
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previo analisis de las implicaciones ecoldgicas y el alcance de la proteccion y las politicas de usos,
derivadas de las afectaciones ambientales presentes en el predio, concluyd que “(...) de conformidad
al Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Providencia y Santa Catalina, existe un fuerte
conflicto toda veg que el drea se encuentra sobre la oma de retiro de drenaje y retiro de borde costero donde el

Esquema de Ordenamiento Territorial restringe las construcciones permanentes”.
Ademas, que,

“(..) teniendo en cuenta las nuevas condiciones y dreas post IOTA, no se da cumplimiento a lo
establecido en el articulo 2.2.1.1.1.8.2 del Decreto 1076 de 2015 (Articulo 3 del Decreto
1449 de 1977), donde se establece que se debe dejar una franja no inferior a 30 metros
de ancho, paralelas a las lineas de mareas mdximas, a cada lado de los cauces de rios,
quebradas y arroyos, sean permanente o no, y alrededor de los lagos o depdsitos de agna’; y
finalmente que debe expedirse por parte de la Administracion Municipal la orden de “[r]emover toda la
infraestructura y/o inmueble temporal, tensores antrdpicos presentes a fin de permitir el proceso de

restauracion natural del sitio.” (Negrillas fuera del texto)

A pesar de todo lo anterior y la reconocida fragilidad de los ecosistemas que yacen en el predio
en cuestion, la Armada Nacional ha empezado a rellenar el predio con materiales™ con el fin de
poder solidificar el suelo y posteriormente construir una edificacién en él. L.a Armada Nacional,
ademas, expone que los requerimientos que ha hecho la Secretarfa de Planeacion de la Alcaldia
Municipal para suspender el proyecto no garantizan el derecho de defensa y afectan el desarrollo
del proyecto’, desconociendo el caricter impositivo de una sancién ambiental ante un estudio
claro de las afectaciones ambientales que ya fueron mencionadas persisten en el predio en el que

se pretende realizar la construccion.

Por otro lado, la Armada también expone que la construccioén respeta la normativa ambiental
dado que no prohibe el uso de Centro Poblado Rural para la construccion institucional®. Esta
afirmacion desconoce el concepto de la Alcaldia dado en los requerimientos y en la respuesta del

requerimiento previo interpuesto para la presente accion, que establece que dicha cartera

“ha emitido, una serie de comunicaciones, concretamente desde la Secretaria de Planeacion Municipal,
con el objeto de solicitar a la Armada Nacional, la necesidad de suspender las obras de
construccion de la Estacion de Guardacostas  en el  predio
88564000100000029000100000, en ragon a que dicho predio presenta una serie de

afectaciones ambientales, en el marco de la aplicacion del articulo 18 Numeral 2.3.1 del

* Fotos Conceptos técnicos de CORALINA.
*! Tbid.
2 Ibid.
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Acuerdo 015 de 2000 - Esquema de Ordenamiento Territorial de Providencia y Santa Catalina,
Islas - entendidas como hechos geogrificos y ecosistémicos, consistentes en formaciones de manglar, buffer
de manglar, y la gona de proteccion del arroyo de Bowden, que estin llamados a ser protegidos en virtud
a gue el mentado EOT los ha elevado a la categoria de Zonas de Conservacion para la
Proteccion del Medio Ambiente, Conservacion de los Recursos Naturales y Defensa del

Paisaje” (negrillas fuera del texto)™.

La Alcaldia fue ademas enfatica en establecer que esta afectaciéon ambiental puede colindar con
cualquier tipo de zonificacion del territorio, como los Centros Poblados Rurales -como el predio
88564000100000029000100000-, porque lo que protege son “fendmenos bidticos y geogrdficos concretos,
que pueden estar presentes en cualquier predio determinado™. Esa afirmacién de la Armada Nacional
también desconoce la medida de suspensién emitida por CORALINA, en que se establece la

violacion que se esta desconociendo por parte de la Armada como demandada.

De esta manera se esta desnaturalizando de manera drastica el ecosistema de manglar y las
hidrocuencas. De hecho, se empieza a evidenciar el empozamiento de aguas que normalmente

% Ademas, el deber de prevencién, promocién y

deberian correr hasta el mar como escorrentias
proteccion del ecosistema no se esta viendo cumplido segin los hechos del caso. A pesar de
multiples requerimientos, derechos de peticion, y medidas de suspension por parte de la CAR, la

construccion del guardacostas no ha sido suspendida.

Por ende, segun lo anteriormente mencionado, es necesario que la construcciéon de este
Guardacostas en el predio mencionado se interrumpa de forma definitiva. Para garantizar el
derecho al medio ambiente sano, en relacién con la preservacion de los ecosistemas de Buffer y
de manglar, es imprescindible que toda construcciéon que altere su estado se detenga y se
restablezca dicho ecosistema al mejor estado posible. Por lo anterior, es necesario contar con
acciones claras, especificas e inmediatas para que la Armada y las autoridades locales cumplan su

compromiso de proteccion de este derecho colectivo.

# Alcaldfa T.ocal Providencia y Santa Catalina, Islas. Respuesta requerimiento Previo SP-129-2021. Martes 16 de
noviembre de 2021

** Ibid.

% Debido al relleno del suelo realizado por la Armada. Ver Prueba 13.

* Agua dulce o de lluvia que fluye libremente sobre un cuerpo, terreno o superficie.
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3.2. Amenaza al derecho e interés colectivo a la realizaciéon de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes

La realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes es un derecho colectivo reconocido en el literal m del articulo 4° de la Ley
472 de 1998 que, en palabras del Consejo de Estado,

“abarca el respeto del principio de la funcion social y ecoldgica de la propiedad de acuerdo con el articulo
58 de la Constitucion Politica, la proteccion del espacio priblico, del patrimonio priblico y de la calidad de
vida de los habitantes, el respeto de los derechos ajenos y el acatamiento a la ley de ordenamiento
territorial, planes de ordenamiento territorial y demds disposiciones en materia de uso del suelo, alturas

miaximas de construccion y demas criterios y limites que determinan las antoridades para construir™’.

Tal como lo sefiala el Consejo de Estado, este derecho colectivo también se vulnera cuando las
autoridades publicas y/o los particulares desconocen la normativa en materia urbanistica y usos
del suelo™. En el presente caso se ha desconocido la normativa en materia urbanistica y usos del
suelo, en particular por haberse contravenido lo dispuesto en el Esquema de Ordenamiento
Territorial (Acuerdo 015 del 2000).

Para esto, nos concentraremos en exponer el concepto y fundamentos normativos de los
esquemas de ordenamiento territorial; la descripcion del dltimo Esquema de Ordenamiento
Territorial de Providencia y Santa Catalina; y las razones por las que consideramos que la
construccion del proyecto de Estacion de Guardacostas va en contravia del dltimo Esquema de
Ordenamiento Territorial de Providencia y Catalina, lo que genera una violacién del derecho
colectivo a la realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las

disposiciones juridicas.

Frente a lo primero, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 1454 de 2011 (“por la cual se dictan
normas organicas sobre ordenamiento territorial y se modifiquen otras disposiciones”) el
ordenamiento territorial es un instrumento de planificaciéon y de gestion de las entidades
territoriales. Dentro del ordenamiento territorial, los esquemas de ordenamiento territorial son el

instrumento basico del ordenamiento del territorio municipal de municipios que cuentan con una

7 Consejo de Estado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 19 de noviembre de
2009. C.P: Rafael E. Osteau De Lafont Pianetta. Rad: 17001-23-31-000-2004-01492-01 (AP).

% Consejo de FEstado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 1 de noviembre de
2019. C.P:: Hernando Sanchez Sanchez. Rad: 68001-23-31-000-2012-00104-02 (AP).
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poblacién inferior a 30.000 habitantes (articulo 9° de la Ley 388 de 1997). En particular, los

(13

esquemas de ordenamiento territorial se definen como “¢/ conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico del
territorio y la wutilizacion del suelo”. Estos esquemas son de obligatorio cumplimiento y su
fundamento normativo es de caridcter constitucional, legal y jurisprudencial. Su origen se
encuentra en los articulos 311 y siguientes de la Constitucién Politica. El articulo 311 establece
que el municipio como entidad de la divisién politico-administrativa del Estado le corresponde,
entre otras funciones, ordenar el desarrollo de su territorio. El articulo 312 establece que en cada
municipio habra una corporaciéon administrativa elegida popularmente a la cual se le asigna la
funcién de ordenar el territorio. Y en el articulo 313 se enlista como una funcién de los concejos
municipales “adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo econdmico y social y de obras

priblicas”.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley 388 de 1997, los esquemas de ordenamiento
territorial cuentan con tres componentes: (i) el componente general, en el cual se indican los
objetivos, estrategias y contenidos estructurales de largo plazo; (ii) el componente urbano, en el
cual se plasman las politicas, acciones, programas y normas para encauzar y administrar el
desarrollo fisico urbano; y (iii) el componente rural, en el cual se exponen las politicas, acciones,
programas y normas para orientar y garantizar la adecuada interaccién entre los asentamientos

rurales y la cabecera municipal, asi como la conveniente utilizacion del suelo.

Frente a lo segundo, el dltimo esquema de ordenamiento territorial expedido para el municipio
de Providencia y Santa Catalina fue aprobado por el Concejo Municipal en el afio 2000 mediante
Acuerdo 015. Dentro de este esquema, nos parece relevante destacar los articulos 18, 107, 108,
109 y 110, ya que restringen las actividades de construccion en el predio con nimero catastral
885640001000000290001000000, de la siguiente manera:

El articulo 18, numeral 2.1.3 regula las zonas de conservaciéon para la protecciéon del medio

. ., . .3
ambiente, conservacién de los recursos naturales y defensas del paisaje”. De acuerdo con esta

¥ Articulo 18 del Esquema de Ordenamiento Territorial. Politicas y acciones para el reconocimiento y
consolidacién del municipio como parte integrante de la Reserva de Biosfera. (...)

2.13. ZONAS DE CONSERVACION PARA LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE,
CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y DEFENSA DEL PAISAJE.

Corresponden a todas aquellas areas en donde la cobertura vegetal ofrece una riqueza, grado de conservacion y
caracter estratégico de los ecosistemas y por lo tanto son de alto valor significativo para la biodiversidad. Su
extension es de 690 has. (33 % del area del municipio). No se incluye en estas zonas la porcién marina del PNN
McBean Lagoon Old Providence con una extension de 105 has. Estas zonas incluyen las cabeceras de las
microcuencas, todos los parches de manglar de las islas (Santa Catalina, Town, Old Town, Southwest Bay,

Manchineel y Parque Nacional Natural McBean Lagoon), y las playas, las margenes de proteccién de corrientes de
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disposicion, este tipo de zonas corresponde “a fodas aquellas dreas en donde la cobertura vegetal ofrece
una rigueza, grado de conservacion y cardcter estratégico de los ecosistemas y por lo tanto son de alto valor
significativo para la biodiversidad (...). Esas zonas incluyen las cabeceras de las microcuencas, todos los parches
de manglar de las islas (Santa Catalina, Town, Old Town, Southwest Bay, Manchineel y Pargue Nacional
Natural McBean Lagoon), y las playas, las mdrgenes de proteccion de corrientes de agna superficial, The Peak, la
represa de Freshwater Bay y Bowden y la Zona Niicleo de Reserva de Bidsfera”.

Este numeral del articulo 18 del Esquema de Ordenamiento Territorial sefiala dentro de las
politicas de uso del suelo que en estas zonas se deben conservar las coberturas actuales y
desarrollar actividades que tiendan a enriquecer los ecosistemas existentes. Dentro de los usos
principales de estas zonas se encuentran: la conservacion de los ecosistemas y la conservacion de

los recursos hidricos.

Al respecto, el Certificado de Usos del Suelo CUS 228 del 24 de febrero de 2021* emitido por la
Secretarfa de Planeacion Municipal, explica que en el predio se encuentran las siguientes

afectaciones ambientales: “Un 63% del predio se encuentra en un drea de aislamiento de drenaje o gullie, nn

agua superficial, The Peak, la represa de Freshwater Bay y Bowden y la Zona Nucleo de Reserva de Biosfera.
Politicas de uso.

En estas zonas deben conservarse las coberturas actuales y desarrollarse actividades tendientes a enriquecer los
ecosistemas existentes. Los usos principales de estas zonas seran:

Conservacion de ecosistemas: corresponde a un tipo de uso de la tierra donde persiste la preservacion en su estado
natural o actual de las condiciones que caractetizan dichas areas con sus valores paisajistico, y/o dreas donde se
manejan criterios de conservacion de los recursos fisicos y bidticos.

Conservacion de recursos hidricos: corresponde a un tipo de uso de la tierra donde persiste la preservacion en su
estado natural o actual de las condiciones que caractetizan dichas areas con sus valores paisajistico, y/o areas donde
se manejan criterios de conservacion de los recursos hidricos.

Aquellas areas que a pesar de estar degradadas y ser susceptibles de recuperacién que estan dentro de las zonas de
conservacion se deben manejar con el primer criterio de uso y una vez se supere el estado critico pasaran a formar
parte de las areas de conservacion.

Cabeceras de microcuencas y margenes de proteccion de cauces, de desaglies naturales, arroyos permanentes o no
(Gullies), lagunas, manantiales y dep6sitos de agua. Se define una franja de proteccion a cada lado, a partir de la cota
maxima de inundacién para cada uno de dichos cauces. En las cabeceras de las microcuencas y los nacimientos se
tendra un diametro de 20 metros de proteccion. De especial interés son las Microcuencas de Freshwater Bay Gully,
Lazy Hill, Bottom House y Bowden Gully .

Parches de manglar y zonas de bosques protector. Todos los parches de manglar serin de conservaciéon (Santa
Catalina, Old Town, South West Bay, Manchineel y Parque Mc ’Bean, pertenecientes a las microcuencas de Catalina
sur, Bowden Gully, Southwest Bay y Gammadith respectivamente y como se muestra en el mapa No. 15) y bosques
especialmente localizados en las microcuencas de Bowden (manglar), Salt Creek (bosques y arbustales), Fres Water
Gully (bosques), Southwest Bay (manglar), Gamma Dith (bosques, arbustales, manglar), Smooth Water (arbustos
densos), Garret Bay (arbustos densos), Santa Catalina Sur (Manglar y bosque), Santa Catalina Norte (bosque). En
estas dreas solo se permitira el uso de bosque protector y forman parte de la zona nicleo de la Reserva de Biosfera.
“ Ver Prueba 7.
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10% en una zona de manglar y un 87% en buffer de manglar. Asi mismo, un 4% de este se encuentra en una

gona de playa”. Seguido a esto, presenta una grafica indicando las zonas:

UBICACION ESPACIAL, ZONIFICACION Y COMPONENTES DEL PREDIO

MUSICII0 DE PROVIDENCIAY SANTA CATALIA ISLAS
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Por su parte, los articulos 107, 108, 109 y 110 del Esquema de Ordenamiento Territorial, los
predios ubicados en zonas de conservaciéon cuentan con algunos usos principales permitidos,
algunos usos condicionadamente permitidos, y algunos usos prohibidos. Los usos principales
permitidos son: la conservaciéon de ecosistemas y de recursos hidricos, especialmente mediante
reforestacion (articulo 108)*. Los usos condicionados permitidos, de este tipo de predios, son: de
educaciéon ambiental; de investigacion; turisticos; de senderos ecoldgicos; y de recuperacion de

4reas degradadas (articulo 109)*. Por dltimo, de acuerdo con el articulo 110 del Esquema de

! Articulo 108 del Esquema de Ordenamiento Territorial. Usos Principales permitidos

1. Conservacién de ecosistemas y de recursos hidricos, especialmente mediante reforestacion

*“ Articulo 109 del Esquema de Ordenamiento Territorial. Usos Condicionados permitidos

1. Educacién Ambiental.

2. Investigacion. Cualquier actividad o proyecto de investigacion que implique la extraccién de material floristico,
faunistico o geoldgico, asi como estadia en campamentos o la instalacion de equipos permanente debe ser
autorizado por CORALINA y/o el Ministetio del Medio Ambiente.

3. Turistico: No se permite ninguna clase de construccién diferente a miradores o infraestructura destinada
exclusivamente a fines educativos, los cuales tendrin que tenet la aprobacién de CORALINA y/o el Ministerio del
Medio Ambiente.
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Ordenamiento Territorial™, todos los usos que no se encuentren descritos en los usos principales

permitidos y en los usos condicionados permitidos son usos prohibidos de estos predios.

Y frente a lo tercero, cabe decir que el predio identificado con ndmero catastral
885640001000000290001000000 (sobre el que recae el proyecto) es (i) un predio ubicado en una
zona de conservacion para la proteccion del medio ambiente, conservaciéon de los recursos
naturales y defensas del paisaje (de acuerdo con el articulo 18 del Esquema de Ordenamiento

Territorial).

El predio identificado con ndmero catastral 885640001000000290001000000 (sobre el que
recae el proyecto) cuenta con un parche de manglar, zona de playa, y margen de proteccion de
una corriente de agua de proteccion, a lo que se suma la importancia de la cuenca de Bowden,
que hacen que encuadre dentro de la descripciéon que el articulo 18 del Esquema de
Ordenamiento Territorial da de las zonas de conservaciéon para la proteccion del medio

ambiente, conservacion de los recursos naturales y defensas del paisaje.

En este contexto, la ejecucion del proyecto de Estacion de Guardacostas de Providencia implica
una violacién del Esquema de Ordenamiento Territorial de Providencia y Santa Catalina
(Acuerdo 015 de 2000) por dos razones: la primera, porque el proyecto contraviene lo dispuesto
por el articulo 18, numeral 2.1.3 del Esquema de Ordenamiento Territorial sobre zonas de
conservacion para la proteccion del medio ambiente, conservacion de los recursos naturales y
defensas del paisaje. Esto se debe a que el predio identificado con numero catastral
885640001000000290001000000 (sobre el que recae el proyecto) satisface la descripcion de este
tipo de zonas; y el proyecto no se enmarca dentro de las politicas de uso de este tipo de predios
de acuerdo con el numeral 2.1.3 del articulo 18 del Esquema de Ordenamiento Territorial. No se
trata de un uso dirigido a la conservaciéon de ecosistemas, ni a la conservacién de recursos
hidricos. A esto se suma que CORALINA de forma expresa ha manifestado que el proyecto de

Estacion de Guardacostas Providencia no se ajusta a este tipo de usos del suelo™.

4. Senderos ecolbgicos. Deben ser exclusivamente de uso peatonal e interpretativos en zonas de especial interés e
importancia estratégica. En caso de ser necesario el uso de materiales de construccién, estos deberan ser compatibles
con el medio ambiente.

5. Recuperacién de areas degradadas. Construcciéon de obras de captacion de aguas o de incorporacion de
vertimientos siempre que el usuario tenga concesioén o permiso vigente, concedido por CORALINA y reforestacion.
 Articulo 110 del Esquema de Ordenamiento Territorial. Usos Prohibidos

Todos los demas.

* CORALINA. Concepto técnico 058 de 2021. Seguimiento y Control Resolucion No. 1014 del 2 de noviembre de 2016, por
medio del cnal se otorga viabilidad ambiental al COMANDO ESPECIFICO DE SAN ANDRES, PROVIDENCLA Y
SANTA CATALINA, al denominado proyecto “Estacion de Control de Trafico maritimo.
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La segunda razoén, es porque el proyecto va en contra de los usos prohibidos de las zonas de
conservacion. Este tipo de proyectos no se encuentran descritos ni en los usos principales
permitidos (articulo 108 del Esquema de Ordenamiento Territorial), ni en los wusos
condicionados permitidos para las zonas de conservacion (articulo 109 del Esquema de

Ordenamiento Territorial); por lo que, en consecuencia, se trata de un uso prohibido.

Ahora bien, la contravenciéon del Esquema de Ordenamiento Territorial con ocasion de la
ejecucion del proyecto de Estacion de Guardacostas de Providencia, especialmente en lo que se
refiere al uso del suelo de predios ubicados en zonas de conservacion para la proteccion del
medio ambiente, conservacion de los recursos naturales y defensas del paisaje; y en zonas de
conservacion en general, genera como consecuencia una vulneraciéon al derecho colectivo a la
realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones

juridicas.

Es por esto que concordamos con la afirmacién de la Secretarfa de Planeacién Municipal,
cuando en la respuesta a la reclamacion previa formulada como requisito de procedibilidad de
la presente accién popular, afirmé que existe una necesidad “de suspender las obras de construccion
de la Estacion de Guardacostas en el predio §85640007100000029000100000, en razon a que dicho predio
presenta una serie de afectaciones ambientales, en el marco de la aplicacion del articulo 18 Numeral 2.3.1 del
Acuerdo 015 de 2000 - Esquema de Ordenamiento Territorial de Providencia y Santa Catalina, Islas -
entendidas como hechos geograficos y ecosistémicos, consistentes en formaciones de manglar, buffer de manglar, y
la zona de proteccion del arroyo de Bowden, que estan llamados a ser protegidos en virtud a que el mentado
EOT los ha elevado a la categoria de Zonas de Conservacion para la Proteccion del Medio Ambiente,
Conservacion de los Recursos Naturales y Defensa del Paisaje’. A esto se suma la aclaraciéon hecha por
la Secretarfa de Planeacion en el sentido de que las Zonas de conservacion para la proteccion
del medio ambiente, conservacion de los recursos naturales y defensas del paisaje, por su
naturaleza, pueden convivir con otros tipos de zonificaciones, como por ejemplo: centros
poblados rurales, centros poblados urbanos, las zonas de recuperacion, la zona especial del
sector Town, las zonas de conservaciéon (areas de conservaciéon), zona de proteccion -
produccion, zona de reserva agricola, zona de extraccion o la zona especial de Santa Catalina,

entre otras.

En este sentido, si bien compartimos el hecho de que se debe garantizar la seguridad y
soberanfa nacional, especialmente en la frontera maritima, esto no es excusa para que la
Armada Nacional lleve a cabo construcciones en contravia de derechos e intereses colectivos.
El hecho de que la Secretarfa de Planeacion Municipal en un inicio haya autorizado la
realizacién del proyecto, y considerado que se ajustaba al Esquema de Ordenamiento
Territorial (oficios SP/CUS/155 de 2016, SP-184-2018 de 2018 y SP-099-2019 de 2019,

citados por la Armada Nacional en contestaciéon al requerimiento previo presentado), no
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conlleva a que efectivamente esto sea asi. Tanto que en el presente caso la misma Secretaria de
Planeacién se ha rectificado y en la actualidad estima que es necesario suspender las obras de

construccion del Proyecto.
3.2.1. Violacién a la decision de la consulta previa en este caso

ILa violacion de la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes es un derecho colectivo que, al abarcar el respeto del principio de funcién
social y ecoldgica de la propiedad® atendiendo a limitaciones legales de construccién, no puede
ser ignorada la decision de consulta previa ocurrida entre 2015 y 2017, en que el pueblo raizal de
la isla se opuso a la construccion de la Estacion de Guardacostas que es objeto de debate ene ste

Caso.

El contenido del derecho fundamental de Consulta Previa ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional a través de sus sentencias® y ha establecido que se puede solicitar a través de
tutela como un derecho fundamental. Ademas, ha establecido someramente el procedimiento
que deben seguir tanto los particulares como entidades publicas que pretendan implementar
medidas que afecten el estilo de vida -u otros aspectos- de las comunidades étnicas.
Particularmente, la Corte ha establecido una serie de supuestos basicos segun los cuales es
necesaria la realizaciéon de consulta previa para proteger los derechos de pueblos étnicos. Estos

supuestos implican situaciones en que:

“(i) se perturban las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud y ocupacionales; (iz) existe un
impacto sobre las fuentes de sustento wubicadas dentro del territorio de la minoria étnica; (iii) se
imposibilita realizar los oficios de los que se deriva el sustento y (iv) se produce un reasentamiento de la
comunidad en otro lugar distinto a su territorio. Igualmente, segiin la jurisprudencia, la consulta previa
también procede (v) cuando una politica, plan o proyecto recaiga sobre cualguiera de los derechos de los
pueblos indigenas o tribales; (vi) cuando la medida se oriente a desarrollar el Convenio 169 de la OIT;
(vii) asimismo si se imponen cargas o atribuyen beneficios a una comunidad, de tal manera que
modifiquen su situacion o posicion juridica; (viii) o por la interferencia en los elementos definitorios de la

identidad o cultura del pueblo concernido.”™”

* Consejo de Estado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 19 de noviembre de
2009. C.P: Rafael E. Osteau De Lafont Pianetta. Rad: 17001-23-31-000-2004-01492-01 (AP).

* Corte Constitucional, Sentencias T-188 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-387 de 2013, M.P. Matia
Victoria Calle Correa; T-069 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; C-175 de 2009. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; SU-123 de 2018, M.P Alberto Rojas Rios y Rodrigo Uprimny Reyes.

¥ Corte Constitucional. Sentencia SU-123 de 2018. M.P Rodrigo Uprimny.
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De acuerdo con lo anterior, existen varios de los supuestos bajo los cuales deberia realizarse la
consulta previa. En primer lugar, existe impacto sobre las fuentes de sustento ubicadas dentro
del territorio de la minorfa étnica, esto ya que se pretende construir sobre el ecosistema de
manglar protegido. Este ecosistema es el sitio donde biolégicamente los peces y demas animales
marinos depositan sus huevos o tienen a sus crias y se constituye como una especie de “jardin”
hasta que las crias tienen el tamafio ideal para recorrer aguas mas profundas. Si se construye un
proyecto de control de “trafico marino” sobre éste predio, el funcionamiento natural del manglar
se vera afectado por las estructuras. En otras palabras, los peces y demas animales marinos no
tendran este espacio para su reproduccién y la comunidad se veria afectada por la falta de
alimento proveniente del mar, el cual es la principal fuente de alimentacion de la comunidad

raizal de Providencia.

En segundo lugar, también se puede ver afectada la comunidad en otro supuesto de hecho
mencionado por la Corte®, esto es, que se imposibilita realizar los oficios de los que se deriva el
sustento. Esto porque se pretende construir en el sitio que tradicionalmente han utilizado los
pescadores artesanales de Providencia para desarrollar las actividades de las cuales se produce el

consumo de pescado para ellos, sus familias y el resto de los habitantes de la Isla.

Sin embargo, la Armada pretende construir el Proyecto dado que, como expusieron en su
respuesta al requerimiento previo no se requieren licencias para construir edificaciones de
caracter militar”’. Esta postura de la Armada pretende evitar el cumplimiento de lo decidido por
la comunidad en la consulta previa realizada en 2015, e incluso evitar que se realice una nueva

consulta en 2021 al tratarse de una supuesta reconstruccion de una edificacion ya existente.

En este caso, se observan multiples irregularidades desde la intencion inicial de construccion del
guardacostas en la Isla de Providencia en 2015, hasta la actualidad. En primer lugar, en el afio
2015, de acuerdo con los hechos del caso, no se llegd a un acuerdo con la comunidad. Por ende,

segun la sentencia SU-123 de 2018, lo procedente en este tipo de casos es que el Estado

“buede tomar e implementar la medida, siempre y cuando su decision: i) esté desprovista de arbitrariedad
Y autoritarismo, ii) esté basada en criterios de ‘razonabilidad, proporcionalidad y objetividad respecto del
deber de reconocimiento y proteccion de la diversidad émmica y cultural de la Nacion, iii) tome en

consideracion hasta donde sea posible las posiciones expresadas por las partes, y en especial el pueblo

* Ibid.

“Respuesta peticion XGXRFY7QJQ, sobre proteccién derechos colectivos al medio ambiente, cumplimiento
medida preventiva CORALINA y disposiciones legales frente al proyecto de construccion de la Estacion de Control
de Trafico Maritimo de Providencia” emitida por el Capitan de Navio Jorge Enrique Herrera Mesa, Comandante de
Guardacostas de Colombia, el pasado 26 de noviembre de 2021.
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étnico, durante la consulta; iv) respete los derechos sustantivos reconocidos en el Convenio 169 OIT y v)

prevea mecanismos para atennar los efectos negativos de la medida’™.

Como se observa en el anterior parrafo, la Corte Constitucional establece una serie de
condiciones que la entidad deberfa cumplir si decide continuar con la medida o el proyecto, a
pesar de que exista concepto negativo de la comunidad étnica en el marco de la consulta previa.
En el caso en concreto, la Armada Nacional decidié continuar con el proyecto sin tener en
cuenta que la comunidad raizal lo rechazé y sin continuar con el procedimiento y los requisitos
que ordena la Corte para casos en los que no se llega a acuerdos. Es decir, la Armada ha actuado
con arbitrariedad, no ha demostrado en ningin documento o acto administrativo la existencia de
un examen de proporcionalidad y la atenuacion de los efectos negativos de este proyecto. A la
fecha no existe documento o acto administrativo en que se exprese claramente la realizacion de
un analisis de proporcionalidad realizado de forma razonada, objetiva y que tuviera en cuenta la
voluntad del pueblo raizal para poder implementar este proyecto de construccion respetando los
derechos de esta comunidad étnica. Por lo tanto, no se surtié con la etapa final que ordena la
Corte para casos en los que no se llega a un acuerdo con la comunidad durante la Consulta

Previa.

En segundo lugar, la actuaciéon de la Armada de declarar que el proyecto del guardacostas es
una reconstruccion para evitar un tramite de licenciamiento y verificaciéon de consulta previa no
fue una accién diligente, sino una actuaciéon con apariencia de mala fe por parte de la
administracion. En este caso se observa que posterior al Acta de Protocolizacién de la Consulta,
la Armada Nacional no ha realizado accién alguna tendiente a dialogar con la comunidad para
llevar a cabo el proyecto de tal manera que se disminuyan las afectaciones a la comunidad, se
suplan las necesidades de la misma o se tengan en cuenta sus consideraciones. Esta ausenci de
voluntad de didlogo esta también demostrada a través de las acciones tomadas por las personas
pescadoras en Providencia, quienes desde marzo se encuentran en huelga y a quienes no han
contactado para solucionar este problema. Esto puede representar una violaciéon de un deber de

debida diligencia en la actuacion de la Armada Nacional.

En tercer lugar, en este caso el procedimiento de consulta previa debe contar con un
consentimiento previo, libre e informado por parte del pueblo raizal, con lo que la consulta del
2015 estarfa incompleta. De acuerdo con la Corte Constitucional, cuando la afectaciéon de un
proyecto o actividad sobre una comunidad es directa e intensa, su aprobacion debe contar con el
consentimiento previo, libre e informado de la comunidad. Asi lo sefial6 en las sentencias
SU-383 de 2003, T-129 de 2011, T-080 de 2017 y SU-123 de 2018.

* Corte Constitucional, Sentencia SU-123 de 2018, M.P. Aquiles Arrieta Gémez.
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Especificamente, en la sentencia SU-123 de 2018 sefial6 que corresponde a situaciones
excepcionales de afectacién intensa a los derechos de los pueblos étnicos, procede en cuatro
eventos conocidos como los “casos limite”: () Traslado o reubicaciéon del pueblo indigena o
tribal de su lugar de asentamiento; (ii) el almacenamiento o deposito de materiales peligrosos o
toxicos en sus territorios: (iif) medidas que impliquen un alto impacto social, cultural y ambiental

que pone en riesgo su subsistencia.

Adicionalmente, el articulo 30.1 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas de la Convencion de derechos indigenas determina otro evento en el que
se necesita de este tipo de consentimiento, especificamente sobte ¢/ desarrollo de actividades militares
en territorios indigenas por el riesgo a la vida o integridad que las mismas pueden implicar. St bien en su
momento el Estado colombiano se abstuvo de aprobar esta declaracion, lo cierto es que este
instrumento internacional ha sido usado en casos urgentes en el Sistema Universal de Derechos
Humanos. Especificamente, el Comité de Naciones Unidas contra la Discriminacién Racial en
una acciéon urgente de alerta temprana en relaciéon con la Republica Democratica Popular Lao
inst6 al Estado a detener inmediatamente toda accion militar y a retirar las tropas del territorio
del pueblo Hmong™'. Al proceder asi, el Comité sefialé a la atencion del Estado el articulo 30 de
la Declaracion, que estipula que no se desarrollaran actividades militares en las tierras o los

territorios de los pueblos indigenas™.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reconocido el valor juridico de esta Declaracion
como vinculante para el ordenamiento constitucional en el reconocimiento y proteccion de
pueblos étnicos™. Finalmente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
emitido informes de fondo en que se ordena al Estado colombiano la realizaciéon de
consentimiento previo, libre e informado en el marco de proyectos industriales que son apoyados
militarmente por el Estado™. Por ende, bajo el estindar de derecho internacional fijado por la
Comité de Naciones Unidas contra la Discriminaciéon Racial y por la CIDH, es plausible
entender que al no llegar a un acuerdo con la comunidad en la consulta realizada en 2015 sobre
un guardacostas, cuyo fin es militar, no se tiene el Consentimiento Previo Libre e Informado y

port lo tanto este proyecto no deberia realizarse.

*! Comité de Naciones Unidas contra la Discriminaciéon Racial. Accién urgente de alerta temprana en relacién con la
Republica Democratica Popular Lao. 2010. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CERD /FarlyWarning/Iaos 12.03.2010.pdf

% Corte Constitucional, Sentencias T-704 de 2006. Humberto Antonio Sierra Porto; T-001 de 2019, M.P. Cristina
Pardo Schlesinger.

** CIDH. Informe de Fondo. No. 146/19. Caso 11.754. Pueblo Indigena Uwa y sus miembros vs. Colombia.
OEA/Ser./V/I1.173 Doc. 161. 28 septiembre 2019. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2020/CO 11.754 ES.PDF
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En consecuencia, existen multiples irregularidades en el tramite participativo de la comunidad
raizal sobre la construccion del guardacostas. Ademas, la Consulta Previa no debe entenderse
como un simple requisito para proceder con un proyecto, sino que debe buscar genuinamente el
acuerdo con la comunidad. Por esta razén la Corte Constitucional ha establecido un parametro
constitucional que debera cumplirse para garantizar este derecho fundamental. I.a Corte ha
mencionado asimismo que la Consulta Previa no sélo es previa, sino que deben llevarse a cabo

unos procesos posteriores a su realizacion, en especial cuando no se llegd a acuerdos.

Con base en todo lo anterior, reiteramos que en el presente caso, las acciones y omisiones de las
demandadas han conducido que exista una amenaza real a los derechos e intereses colectivos al
medio ambiente sano y a la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, con ocasién de la construccion de la base de
Guardacostas por parte de la Armada Nacional en el predio de registro catastral No.
88564000100000029000100000.

4. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 229 del CPACA facultan a los jueces para
decretar medidas cautelares en el marco de acciones populares, en aquellos casos en los cuales
advierta la urgencia y necesidad de intervenir de forma transitoria para prevenir un dafo
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. La presente solicitud de medida
provisional se argumentara de acuerdo con lo establecido en la mencionada ley, asi como en

pronunciamientos del Consejo de Estado™.

En consonancia con lo anterior, el juez constitucional goza de suficiente competencia para dictar
entre cuatro tipos de medida cautelar segiin una justa valoracion factica de los hechos propios de
la accién popular. De esta forma, el juez puede dictar una serie de medidas de conservacién o
seguridad, destinada a proteger un derecho o evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos que ocasionaron la vulneraciéon de los derechos colectivos objeto de
la accién constitucional. Segun el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, el juez puede ordenar a) la
cesacion de las actividades que puedan originar un dafio o que lo hayan causado; b) que se realice
una accidn especifica en caso de que el dafio provenga de una omision; ¢) prestar caucion; o d)
gestionar, con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, los

estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas para mitigarlo.

53 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 11 de abril de 2018, rad. AP
85001-23-33-000-2017-00230-01, C.P. Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 2 de mayo de 2013, rad. 68001-23-31-000-2012-00104-01(AP)A , C.P. Marfa
Claudia Rojas Lasso.
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En el marco de la presente accidn, resulta procedente la solicitud de medida provisional con el
proposito de evitar la consumacién de perjuicios ambientales que las personas habitantes de la
isla de Providencia pueden llegar a sufrir. Ello, ya que las acciones de la Armada Nacional, asi
como las omisiones de las demis demandadas conducen cada vez mas a una afectacion ambiental
grave frente al ecosistema de manglar y la desembocadura del arroyo de Bowden en la isla. En
consecuencia, se solicitaran tres tipos de medidas cautelares, segun las permitidas por parte de la

ley, a saber:

A la Avmada Nacional: 1a suspension de las actividades de construccion de la Base
Estacion de Guardacostas en aras de proteger al ecosistema de manglar y al
arroyo de Bowden como medida de prevencion de una grave afectacion
ambiental.

A la Alcaldia - Secretaria de Planeacion, CORALINA, y la Inspeccion de Policia de la
isla de Providencia: Que implementen medidas de coaccién en aras de suspender
la construccion de la Base Estacion de Guardacostas dado el riesgo ambiental
que supone dicha obra en el ecosistema de la isla.

De no decretarse dicha medida cautelar, se sometera a la poblacién de la isla a un lento proceso
de contaminacién ambiental y afectaciéon al manglar, que en dltimas impactara en el acceso al
agua, a la salud y al medio ambiente dada la importancia ambiental del manglar en el ecosistema
de la isla para la supervivencia de la flora, la fauna y las personas que la habitan. Ello, por cuanto
el tiempo que puede tomar una decision judicial de esta envergadura puede tomar un tiempo
prolongado. Esta condiciéon pone en riesgo los derechos colectivos que se enuncian en esta
accion, ya que la Armada ha sido determinante en la puesta en marcha de la construccion de la

Estacion de Guardacostas.

Como se verd a continuacion, y de acuerdo con el precedente jurisprudencial en materia de
medidas cautelares, la presente solicitud cumple con tres requisitos para su procedencia: a) que
est¢ debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los derechos colectivos;
b) que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada y; c¢) que se

tomen en cuenta los argumentos contenidos en la peticiéon que eleve el demandante.

4.1. La medida cautelar es viable para proteger los derechos colectivos ante una

situacion de dafio inminente
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Ila medida cautelar sefialada es la mas idonea y viable para la protecciéon de los derechos
colectivos al medio ambiente y al respeto de las normas de ordenamiento territorial en aras de
proteger a la poblacién raizal de la isla de Providencia. Como ha sido mencionado, las personas
accionantes, nuestras familias, y en general la totalidad de personas de Providencia dependen del
equilibrio ambiental que existe de la preservaciéon del manglar y del riachuelo de Bowden. Por
ende, una afectaciéon como la que puede ocasionar la construcciéon de una estacion de
Guardacostas en medio de este ecosistema estratégico puede conllevar consecuencias nefastas

para nuestra supervivencia.

ILa suspension del inicio de la construccion de la base, asi como la debida accién por parte de las
autoridades para mantener firme dicha suspension, previene la consecucion de la situacion de
vulnerabilidad a la que la isla podria someterse en su enteridad. En ese mismo sentido, se evitaria
la consumacion irreparable de un dafio en el medio ambiente. Tal y como ha sido expresado por
CORALINA en su medida provisional de suspension de la obra™, por la Alcaldia local en las

57 38’ Cl

multiples solicitudes de suspension de la obra que le ha allegado a la Armada Nacional
predio en que se encontrarfa ubicada la estacion tiene multiples afectaciones ambientales, cuya
alteracion puede acarrear consecuencias ambientales en cadena. Como ya fue mencionado, el
ecosistema de manglar protege la vida marina en sus etapas mas tempranas y protege el interior
de la isla de fenémenos de alto oleaje asi como de efectos adversos ocasionados por huracanes.
Afectar dicho ecosistema puede tener un impacto directo en la proteccion ambiental de la isla, la
preservacion de la flora y la fauna, y en consecuencia en el sostenimiento mismo del pueblo

raizal como uno que se encuentra intimamente ligado a su territorio.

Asi entonces, la medida cautelar solicitada no genera perjuicios econémicos o sociales a las partes
accionadas, ni a la comunidad en general, tampoco con el decreto de la misma se contravendrian
disposiciones de orden publico que puedan generar dafios irreparables o perjuicios que sean de
dificil reparacién y que causen un agravio al interés social. Esto se deduce por dos razones. La
primera es que actualmente la isla cuenta con una estacién de Guardacostas funcional por parte
de la Armada. La segunda, es que en cambio, el no decretar la medida puede ser muy gravoso

para la comunidad. Como se evidencia de los argumentos presentados por la Armada Nacional

* Respuesta peticion XGXRFY7QJQ, sobre proteccién derechos colectivos al medio ambiente, cumplimiento
medida preventiva CORALINA vy disposiciones legales frente al proyecto de construccion de la Estacion de Control
de Trafico Maritimo de Providencia” emitida por el Capitan de Navio Jorge Enrique Herrera Mesa, Comandante de
Guardacostas de Colombia, el pasado 26 de noviembre de 2021.

%" Alcaldia TLocal Providencia y Santa Catalina, Islas. Respuesta requerimiento Previo SP-129-2021. Martes 16 de
noviembre de 2021.

% Respuesta peticion XGXRFY7QJQ, sobre proteccién derechos colectivos al medio ambiente, cumplimiento
medida preventiva CORALINA y disposiciones legales frente al proyecto de construccion de la Estacion de Control
de Trafico Maritimo de Providencia” emitida por el Capitan de Navio Jorge Enrique Herrera Mesa, Comandante de
Guardacostas de Colombia, el pasado 26 de noviembre de 2021
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en su respuesta al requerimiento previo™, la medida de suspensién ordenada por CORALINA
fue recurrida por parte de la entidad, quienes a su vez se resisten a suspender la obra porque

consideran que el recurso contra este acto administrativo se concede en efecto suspensivo.

Por ello, el juez se encuentra libre y con los fundamentos facticos y juridicos necesarios a su
disposiciéon para efectuar el amparo transitorio y eficaz de los derechos colectivos del pueblo
raizal. El juez debe evaluar las situaciones de hecho y de derecho en que se fundamenta la
solicitud de la presente acciéon popular, para asi determinar la necesidad y urgencia de decretar

esta medida cautelar bajo los argumentos expuestos.

Teniendo en cuenta la calidad de las entidades accionadas y la posibilidad de que el fallo pudiera
ser objeto de revision en segunda instancia, la preocupacion en relaciéon con la demora en el
tramite de la accién popular y la firmeza judicial del fallo no puede considerarse como una
situaciéon de menor importancia. Con ello, se puede observar que cada dia puede llegar a ser mas
dificil que el anterior para las familias de la isla el detener este proyecto por afectar nuestros
derechos colectivos. Asi, una medida de esta envergadura puede subsanar estas dificultades ante
las autoridades accionadas, y podria resultar siendo una pequefia victoria en tiempo para el

pueblo raizal.

4.2. La decision del juez puede estar plenamente motivada bajo el concepto técnico

de Coralina y el concepto de la Alcaldia Municipal de Providencia

Como ya ha sido referido a lo largo de esta accién popular, la solicitud de proteccion de los
derechos colectivos al medio ambiente y a la construccién de acuerdo con la normativa local no
se desprenden de una solicitud arbitraria por parte de los accionantes. Si bien en 2017 el pueblo
raizal decidié que la Estaciéon de Guardacostas no debia ser construida por medio de una
decision de consulta previa, lo cierto es que el juez en este caso cuenta con suficientes pruebas y
argumentos para decretar esta medida cautelar segin lo esbozado en los conceptos de

CORALINA® y en la respuesta al requerimiento previo realizado por la Alcaldia Local®'.

La afectacién ambiental del predio No. 88564000100000029000100000 supone un riesgo de
afectacion al ecosistema de manglar y al arroyo de Bowden, que son dos ecosistemas principales
en el sostenimiento medioambiental de la isla en su totalidad. El desbalance que puede provocar
la destrucciéon de la presencia del manglar, donde se localiza la fauna y flora en sus primeras

etapas de vida para su crecimiento, puede ser catastrofico. Por otro lado, la construccion de esta

% Alcaldia Local Providencia y Santa Catalina, Islas. Respuesta requetimiento Previo SP-129-2021. Martes 16 de
noviembre de 2021.

80 CORALINA. Concepto técnico 058 de 2021. Seguimiento y Control Resolucion No. 1014 del 2 de noviembre de 2016, por
medio del cual se otorga viabilidad ambiental al COMANDO ESPECIFICO DE SAN ANDRES, PROVIDENCLA Y
SANTA CATAILINA, al denominado proyecto “Estacién de Control de Trifico maritimo.

61 Alcaldia Local Providencia y Santa Catalina, Islas. Respuesta requetimiento Previo SP-129-2021. Martes 16 de
noviembre de 2021.
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Estacion puede interrumpir el cauce, contaminar, o desertificar el cauce del arroyo Bowden que
no solo desemboca en el mar, sino que es una fuente vital de agua en una isla que no cuenta con

un sistema de agua potable.

Por estas dos razones, como minimo, el EOT establece en este predio una restriccién alta en
materia de uso de la propiedad. Tal y como sefialan CORALINA vy la Alcaldia de Providencia, el
predio se encuentra con una afectacion mayo al 90%. De esta manera, no tiene sustento legal ni
técnico el solicitar continuar con un proyecto constructivo en un predio cuyo caricter de

importancia a nivel ambiental cubre practicamente su totalidad.

4.3. La decision del juez sobre la medida debe basarse en lo demostrado en los

argumentos de la demanda

El juez constitucional en el marco de la acciéon popular esta llamado a decretar aquellas medidas
que considere pertinentes y necesarias a solicitud de parte o de oficio, que tengan como objetivo
directo la proteccién de los derechos que se encuentren gravemente amenazados, sin hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de los solicitantes. El decreto de dicha medida

debera ser razonada, sopesada, proporcionada y ajustada a las situaciones facticas planteadas.

La solicitud de suspension de la construccion de la Estacion de Guardacostas no genera un dafo
desproporcionado al Estado. Como ya fue mencionado, existe otra estacion en la isla, y el
proyecto de construccién de la nueva estacion se ha propuesto por parte de la Armada al menos
desde 2015 sin ningun tipo de alteracién en situaciones de defensa o de presencia de esta
autoridad en la isla. Por el contrario, ante las situaciones gravosas que enfrentamos como
accionantes al medio ambiente, y al respeto de nuestra decisién negativa enmarcada desde el
2017 en el acta de consulta previa, la prontitud y eficacia del decreto de dicha medida cautelar en
el tramite de la presente acciéon de tutela, se presentarfa como una medida que brindaria el
reconocimiento de la situacién de extrema vulnerabilidad en la cual nos hallamos las afectadas y

nuestros nucleos familiares.

El impacto de decretar esta medida cautelar no implica un desbalance desproporcionado para el
Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Defensa- Armada, ni de las demas autoridades
que deban mantener en firme la suspension de la construccion. En ese orden de ideas, no existen
dafios que pudiese ocasionar el decreto de dicha cautelar, mas alli de los dafos que
indirectamente ha causado todo un afio en el que arbitrariamente la Armada Nacional ha iniciado
el proceso de montaje de campamento, ha realizado la construcciéon de un muelle que afecta
directamente el paso de la ruta de pescadores artesanales de la isla, y ha comunicado su intencién
de continuar con la fase de construccion de la Estacién de Guardacostas. Ello, como ya se ha
dicho de forma reiterada en esta accidon, a pesar de que el predio cuenta con multiples

afectaciones ambientales declaradas por la autoridad ambiental local, que el EOT no permite que
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se realicen construcciones de la envergadura de la Estacion de Guardacostas en el predio, y que
existe una decision de consulta previa de 2017 en que las personas de Providencia se

manifestaron de forma negativa ante este proyecto constructivo.

Ante la necesidad que nos apremia, la medida cautelar es un remedio urgente para las partes de
esta accién constitucional. Ademas, es una forma de correccion urgente frente a los problemas
que se han empezado a presentar por la construccion de la Estacién de Guardacostas y el riesgo
ambiental que implica. Los entes encargados de supervisar el cumplimiento de esta accion deben

brindar una mayor y segura forma de proteccion del ecosistema de la isla

5. PRETENSIONES

De forma respetuosa comparecemos a esta Corporacion para que se sirva:

1. DECRETAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en ordenar: i) a /la Armada
Nacional que suspenda las actividades de construccion de la Base Estacion de
Guardacostas en aras de proteger al ecosistema de manglar y al arroyo de Bowden como
medida de prevenciéon de una grave afectacion ambiental; i) a la Alaldia - Secretaria de
Planeacion, CORALINA, y la Inspeccion de Policia de la isla de Providencia que implementen
medidas de coaccién en aras de suspender la construccion de la Base Estacion de
Guardacostas dado el riesgo ambiental que supone dicha obra en el ecosistema de la isla.
Lo anterior hasta tanto no se decida de fondo y definitivamente el presente proceso

judicial.

2. PROTEGER los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano y al derecho
a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, amenazados por las acciones y
omisiones de las demandadas en relacion con el proyecto de estaciéon de guardacostas que
se pretende llevar a cabo en el predio de registro catastral No.
88564000100000029000100000.

3. En consecuencia de lo anterior, se solicita ordenar las siguientes medidas:

a. Respecto del Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
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i)

ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional abstenerse

de forma definitiva de construir el proyecto de estacion de guardacostas en el

predio con registro catastral No. 88564000100000029000100000.

b. Respecto de la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de

iii)

C.

San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA)

ORDENAR a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) mantener la medida de
detencion del proyecto de estaciéon de guardacostas en el predio catastral No.
88564000100000029000100000 de forma permanente, a razéon de las graves

afectaciones al medio ambiente que provocaria la construccién del proyecto.

ORDENAR a la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) adoptar todas las
medidas tendientes a hacer efectiva la medida de detencién del proyecto de

estacion de guardacostas en el predio catastral No.
88564000100000029000100000.

ORDENAR a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) DECLARE como zona
de proteccion reforzada la zona de Bowden Gullie y los ecosistemas de manglar

de la zona, para evitar futuras construcciones en el lugar.

Respecto de la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina — Secretaria de

Planeacion

ORDENAR a la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina, y a su Secretaria de
Planeacion, REVOCAR cualquier acto administrativo emitido tendiente a
permitir la construcciéon de dicho proyecto por violar el Esquema de
Ordenamiento Territorial y sus normas de conservaciéon ambiental para
ecosistemas claves; o en su defecto abstenerse de expedir permisos sin tener en

cuenta el concepto de la autoridad ambiental.

ORDENAR a la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina, y a su Secretarfa de Planeacion,
EJERCER sus funciones de control urbanistico, en cuanto a inspeccion y vigilancia se refiere,
consagradas en el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el articulo 14 del

Decreto Nacional 1203 de 2017). Ello, en aras de generar pautas claras de control e interrupcion
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definitiva de la construccion de la estacion de Guardacostas en el predio con registro catastral
No. 88564000100000029000100000.

d. Respecto de la Policia Nacional — Inspector de Policia de Providencia

) ORDENAR a la Policfa Nacional, y al Inspector de Policia de Providencia,
EJERCER sus funciones de control urbanistico, en cuanto a inspeccién y
vigilancia se refiere, consagradas en el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de
2015 (Modificado por el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017). Todo
ello, en aras de interrumpir definitivamente la construccién del Guardacostas a

cargo de la Armada Nacional.

6. PRUEBAS

Como pruebas se aportan las siguientes:

1.

Copia del Acta de Reunion de formulacion de acuerdos y protocolizacion de Consulta Previa
del 27 de agosto de 2015.

1.1 Copia del Acta de reuniéon de Consulta Previa etapa de seguimiento de acuerdos del 14
de agosto de 2017.

1.2 Copia del Acta de reunion de Consulta Previa etapa de seguimiento de acuerdos del 22
de noviembre de 2017.

Copia de Acta de Reunién de Seguimiento de Acuerdos del Proceso de Consulta Previa con
la Comunidad Raizal de Providencia y Santa Catalina en el marco del Proyecto
“Construccion de la Estacion de Control de Trafico Maritimo en la Isla de Providencia”, en
Jurisdicciéon del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, del 26 y 27 de
octubre de 2021.

Acta de imposicion de medida preventiva en caso de Flagrancia No. 002 del 7 de mayo de
2021 emitida por la Corporacién Autéonoma Regional para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA.

Respuesta ante Solicitud de informacion sobre la Construcciéon Base de Guardacostas por
Inicio de obras que van en contravia del Esquema de Ordenamiento Territorial de
Providencia y Santa Catalina, Islas, por parte de la Secretaria de Planeacién de Providencia.
Rad. SP030-2021 del 30 de mayo de 2021.
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10.

11.

12.
13.

Solicitud de control urbanistico al Inspector de Policia sobre la Construccion Base de
Guardacostas por Inicio de obras que van en contravia del Esquema de Ordenamiento
Territorial de Providencia y Santa Catalina, Islas, por parte de la Secretarfa de Planeacion de
Providencia. Rad. SP041-2021 del 24 de mayo de 2021.

Respuesta ante Solicitud de informacién y control urbanistico sobre la Construccion Base de
Guardacostas por inicio de obras que van en contravia del Esquema de Ordenamiento
Territorial de Providencia y Santa Catalina, Islas, por parte de la Secretarfa de Planeacion de
Providencia. Rad. SP050-2021.

Certificado Secretaria de Planeacién sobre Usos de Suelo CUS 228/2021.

Concepto Técnico 058 de 2021 “Seguimiento y Control Resoluciéon No. 1014 del 2 de
noviembre de 2016, por medio del cual se otorga viabilidad ambiental al COMANDO
ESPECIFICO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, al
denominado proyecto Estacion de Control de Trafico Maritimo”, emitido por la
Corporacion Autéonoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA.

Informe Técnico 171 de 2021 emitido por la Corporaciéon Auténoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina —
CORALINA, el pasado 7 de mayo de 2021, cuyo objeto es “Imposiciéon de medida
preventiva a la estacion de guardacosta por ocupacion indebida al manglar y cauces de la

cuenca o Gully denominado Bowden Gully”.

Reiteracion de solicitud de suspension definitiva de obras de construccion de Base de
Guardacostas en el territorio étnico ancestral del Pueblo Raizal de Providencia y Santa
Catalina, Islas, emitida el 9 de marzo de 2021, por el Secretario de Planeaciéon de Providencia

y Santa Catalina, Islas.

Respuesta a oficio No. 20210042260195891
/MDN-COGFM-COARC-SECR-JONA-COGAC-JEMCOGAC-DPLAN-43.17, del 19 de
mayo de 2021, emitida por el Secretario de Planeacion Municipal el pasado 24 de mayo de
2021, e identificada con radicado SP045-2021.

Derecho de peticion radicado en la Alcaldia, por parte de los accionantes y otros.

Relleno realizado por la Armada en el predio.

Se solicita el decreto de las siguientes PRUEBAS DE OFICIO:
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Al Ministerio de Defensa — Armada Nacional, Secretaria de Planeacion y CORALINA:

1. Copia de los antecedentes contractuales del proyecto Estaciéon de Control de Trafico

Maritimo de Providencia, tales como, pero no restringido a:

Al Ministerio de Defensa — Armada Nacional,

1) Copia del (o los) contrato o contratos de obra (o los que haga sus veces) y los
estudios previos que tenga como objeto la construcciéon de Estacion de Control de
Trafico Maritimo de Providencia o Estacién de Guardacostas. Incluir, entre ellos,

estudio financiero, estudio de viabilidad econémica y estudio de viabilidad presupuestal.

i) Copia de los planos y disefios del proyecto Estacion de Control de Trafico Maritimo

de Providencia.

iif) Copia del convenio interadministrativo No. 96775AP11013-033-2017 suscrito entre
la. MinDefensa- Armada Nacional y la UNGRD para dar cumplimiento a la

construccion de la Estacién de Guardacostas.
A Secretaria de Planeacion y CORAILINA

1) Copia de la licencia ambiental otorgada al proyecto Estaciéon de Control de Trafico

Maritimo de Providencia.

i) Copia del historico de la totalidad de licencias de construccion solicitadas por parte

de la Armada Nacional desde 2000 hasta la fecha en la isla de Providencia.

iif) Copia de los documentos técnicos en que se detallen todas las determinantes ambientales
de la isla de Providencia, desde 2012 a 2021, asi como las zonas de afectacion
ambiental, como lo es el predio No. 88564000100000029000100000.

iv) Copia del mapa en que opera la actual Estacion de Guardacostas de la isla de

Providencia, junto con la existencia o no de zonas de protecciéon ambiental aledafias.

6. ANEXOS

En cumplimiento de lo sefialado por el articulo 166 del CPACA, a la presente demanda se

anexan:
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Los documentos y pruebas sefialados en la seccion anterior.

1. Copia de los requerimientos previos enviados a las demandadas en cumplimiento del
requisito de procedibilidad exigido por el inciso 3° del articulo 144 del CPACA:

a. Copia de la “Reclamaciéon previa como requisito de procedibilidad de la accién

popular” dirigida a la Alcaldia Municipal de Providencia — Secretaria de Planeacion.

b. Copia de la “Reclamacién previa como requisito de procedibilidad de la accién

popular” dirigida al Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

c. Copia de la “Reclamaciéon previa como requisito de procedibilidad de la accion

popular” dirigida a la Policia Nacional — Inspector de Policfa de Providencia.
d. Copia de la “Reclamaciéon previa como requisito de procedibilidad de la accién

popular” dirigida a la Corporaciéon Auténoma Regional para el Desarrollo Sostenible
del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA.

2. Copia de la “Respuesta peticion XGXREFY7QJQ, sobre proteccion derechos colectivos al
medio ambiente, cumplimiento medida preventiva CORALINA y disposiciones legales frente
al proyecto de construccién de la Estacion de Control de Trafico Maritimo de Providencia”

emitida por el Capitan de Navio Jorge Enrique Herrera Mesa, Comandante de Guardacostas
de Colombia, el pasado 26 de noviembre de 2021.

3. Copia del Oficio SP-129-2021 en respuesta a la reclamacién previa radicada, emitido por la

Secretarfa de Planeacién Municipal de Providencia.

4. Copia del Oficio 202111102165 en respuesta a la reclamacion previa radicada, emitido por
CORALINA.

5. Copia del Esquema de Ordenamiento Territorial.

6. Copia de las cédulas de ciudadania de los demandantes.

7. Concepto técnico urbanistico emitido por Augusto Rico del 2 de septiembre de 2015.
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