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Accionante: Juan Pablo Barrientos Hoyos.
Accionadas: Arquidiocesis de Medellin; Ricardo Tobon
Restrepo, arzobispo; Oscar Augusto Alvarez Zea, vicario

general; German Dario Duque Ochoa, canciller.

Juan Pablo Barrientos Hoyos, actor en el expediente de la referencia; Vivian Newman Pont,
Juan Carlos Upegui, Daniel Ospina Celis, Alejandro Jiménez Ospina, Jesus David Medina
Carrefio, Christy Crouse, Maria Camila Ramirez Ferreira, directora, investigadores, fellow y
pasante del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia); y Mauricio
Albarracin Caballero, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, presentamos la

siguiente intervencion en el expediente de la referencia.

Dejusticia es un centro de investigacion socio-juridica dedicado a la promocion de los derechos
humanos en Colombia y el Sur Global, a la garantia del interés publico y al fortalecimiento del
Estado de Derecho. A lo largo de dieciséis afos hemos realizado acciones de investigacion,
litigio e incidencia en distintos temas, incluyendo asuntos relacionados con transparencia,
acceso a informacién publica, lucha contra la impunidad y derechos de victimas de violencia
sexual. Ademas, Dejusticia ha intervenido en un caso similar ante la Corte Constitucional, que

fue fallado en sentencia T-091 de 2020.

Desde hace cuatro afios, Juan Pablo Barrientos Hoyos, en su labor de periodista, adelanta una
investigacion sobre pederastia y violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes cometidas
por miembros de la Iglesia catolica colombiana. En este contexto de busqueda, analisis y

contrastacion de fuentes e informacion, Barrientos presentd una peticion a la Arquidiocesis de



Medellin, el 19 de febrero de 2021, en la que pregunto si dicha Arquididcesis habia recibido
denuncias por abuso sexual infantil contra 915 de sus sacerdotes. La Arquididcesis se negd a

entregar la informacion.

Con su solicitud, Barrientos persigue el acceso a informacion de interés publico, relevante para
su quehacer periodistico. Sin embargo, la renuencia de la Arquidiocesis lo llevé a acudir a la
accion de tutela para que fuera un juez de la Republica quien decidiera el asunto y determinara
si le asistia el derecho de acceder a ella. El juez de primera instancia le dio la razon a Barrientos,
tuteld su derecho y ordend la entrega de la informacion. El Tribunal Superior de Medellin, en
segunda instancia, revoco la decision anterior y decidié negar el amparo. Luego de la primera
instancia hubo una respuesta por parte de la Arquididcesis a la solicitud de informacion de

Barrientos, pero no fue una respuesta de fondo ni completa.

La presente intervencion tiene como fin responder el siguiente problema juridico: ¢la
Arquididcesis de Medellin vulner6 el derecho al acceso a la informacion de Juan Pablo
Barrientos Hoyos, periodista de oficio, al impedir el acceso efectivo a la informacion solicitada
el 19 de febrero de 2021, relacionada con posibles conductas de abuso sexual infantil

atribuibles a clérigos de la Iglesia catolica?

Estimamos que Barrientos Hoyos, como periodista, tiene el derecho a acceder a la informacion
solicitada pues (i) dicha informaciéon es de interés publico, en tanto esta relacionada con
posibles violaciones a derechos fundamentales de nifios, nifias y adolescentes por parte de
miembros de la Iglesia catdlica; (i1) el derecho a buscar y recibir informacion es indispensable
para el ejercicio de las libertades de expresion y de prensa; y (iii) sobre este asunto existe un

claro y reciente precedente de la Corte Constitucional, sentado en la Sentencia T-091 de 2020.

Para sustentar esta posicion, en primer lugar, presentamos un resumen de los antecedentes del
caso (seccion 1). Enseguida, indicamos por qué la decision del Tribunal de segunda instancia
debe ser revocada, en tanto valora de forma equivocada los hechos del caso, al afirmar la
supuesta existencia de cosa juzgada, y desconoce el precedente sentado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-091 de 2020, al no estimar, como debia, el interés publico en
la informacion solicitada y su indiscutible caracter semiprivado (seccion 2). En tercer lugar,
presentamos los argumentos por los cuales el derecho fundamental de acceder a la informacion
de interés publico de Barrientos Hoyos debe ser amparado por el juez constitucional, como

efectivamente ocurrid en la primera instancia (seccion 3). Por ultimo, sostenemos que, por el



caracter de interés publico del que goza la informacion solicitada y por la condicion especial
de periodista, bajo la cual se ejerce el derecho de acceso a la informacion en este caso, el juez

constitucional debe conceder una especial proteccion a este derecho. (seccion 4).

1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la investigacion del periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos

Desde el 2018, Juan Pablo Barrientos Hoyos ha publicado investigaciones sobre denuncias y
encubrimientos de sacerdotes de la Arquidiocesis de Medellin, en relacion con practicas de
abuso sexual infantil. Entre otras herramientas, la investigacion ha acudido a formular
solicitudes de acceso a la informacion ante la mencionada organizacion religiosa. Como parte
de su ejercicio periodistico y después de varias negativas de parte de la Arquididcesis,
Barrientos Hoyos presentdé una accidon de tutela, cuyo expediente fue seleccionado para su

revision por la Corte Constitucional en 2019.

Mediante la sentencia T-091 de 2020, 1a Corte ordend a la Arquididcesis de Medellin facilitarle
a Barrientos la informacion solicitada. Para la Corte, la informacion sobre las denuncias
formuladas en contra de los sacerdotes era informacion semiprivada y de interés publico. Al
adelantar un ejercicio de ponderacion de derechos, resalté la Corte que, dado el caracter
semiprivado de la informacion solicitada, por un lado, y el interés publico que revestia por el
otro, no se evidenciaba en el caso una afectacion grave al derecho a la intimidad de los sujetos
concernidos. En cumplimiento de la orden, la Arquidiocesis contestd las solicitudes de
informacion (via peticion) de Barrientos, y este pudo confirmar de “buena fuente” que de los
105 sacerdotes por los que pregunto, 25 (es decir, al menos el 20%) habian recibido denuncias

por abuso sexual contra nifios, nifias y adolescentes (en adelante NNA).

1.2 Sobre la solicitud de informacién objeto del proceso T-8412216

Después de recibir la informacion en cumplimiento de la sentencia T-091 de 2020, Barrientos
Hoyos realiz6 una nueva solicitud de acceso a la informacion ante la Arquidiocesis de
Medellin, el 19 de febrero de 2021. Esta vez solicitdé informacion relacionada con 915

sacerdotes, diferentes a los 105 sacerdotes sobre quienes ya habia obtenido informacién. Sus



preguntas estan dirigidas a conocer si la Arquididcesis ha recibido denuncias por abuso sexual

infantil contra ellos. La organizacion religiosa se neg6 a entregar la informacion.

1.3 Decision de primera instancia

Ante la negativa de la Arquididcesis, Barrientos presentd una nueva accion de tutela, que fue
resuelta a su favor, el 28 de abril de 2021, por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin. El a quo ordeno a la Arquididcesis de Medellin dar respuesta de manera clara,
concreta y de fondo a la peticion elevada por Barrientos. Para el a quo, segiin la Corte
Constitucional, si bien la informacion personal reservada o semiprivada esté restringida, en
principio, a su titular, esta regla no es absoluta. Para el a quo la informacion que busca
Barrientos sobre los sacerdotes es general y no persigue acceso a detalles o situaciones
especificas de las denuncias. Ademas, resaltdo que la informacioén no es solo del interés del
periodista, sino de la sociedad. Por Gltimo, considerd que la peticion de Barrientos no era igual
a sus peticiones anteriores, ya que en esta se indaga sobre 915 clérigos, diferentes a los

mencionados en las peticiones anteriores.

1.4 Decision de segunda instancia

Al resolver la impugnacion presentada por la Arquidiocesis de Medellin a través del vicario
general Oscar Augusto Alvarez Zea, el Tribunal Superior de Medellin revoco el fallo de
primera instancia y le dio la razéon a la Arquidiocesis de Medellin. Para el Tribunal, la
informacion solicitada es de caracter semiprivado, lo que por si solo justificaba la decision de
negar el acceso. Adicionalmente, argumentd que la tutela era improcedente por operar el
fendmeno de la cosa juzgada. Al adelantar una comparacion detallada del contenido de las
peticiones que dieron lugar a la sentencia T-091 de 2020 y la peticion del caso actual, concluye
que hay identidad de partes, de causa y de objeto, por lo que se configuraba, en este caso, el
fenomeno de la cosa juzgada. Adicionalmente, el tribunal adujo que la Arquididcesis de
Medellin respondi6 de manera general a las preguntas generales de la solicitud de informacion

de Barrientos.

2. DEFECTOS DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA Y DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE DE LA SENTENCIA T-091 DE 2020



En esta seccion indicamos por qué la decision del Tribunal de segunda instancia debe ser
revocada, en tanto valora de forma equivocada los hechos del caso al afirmar la supuesta
existencia de cosa juzgada (2.1), y desconoce el precedente sentado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-091 de 2020 al no estimar, como debia, el interés publico en la informacion

solicitada y las implicaciones de su indiscutible caracter semiprivado (2.2).

2.1 No existe cosa juzgada porque no hay identidad de objeto entre los dos
litigios (el resuelto mediante sentencia T-091 de 2020 y el del radicado T-
8412216)

La cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad de partes, hechos y objeto. Mas
especificamente cuando: (i) el objeto demandado sea el mismo; (ii) la demanda recaiga sobre

la misma causa; y (iii) la demanda sea entre las mismas partes'.

La litis en el expediente de tutela T-8412216 y la litis que resuelve la Corte Constitucional en
la sentencia T-091 de 2020 tienen las mismas partes: ambos procesos de tutela fueron iniciados
por el periodista Juan Pablo Barrientos en contra de la Arquididcesis de Medellin. También
tienen identidad de causa: en ambos Barrientos busca el amparo de su derecho de acceso a la
informacion acerca de presuntos abusos sexuales cometidos por sacerdotes de la mencionada
organizacion religiosa. En efecto, hay una identidad en la causa petendi: la decision de la T-
091 de 2020 se soporta en los mismos fundamentos de derecho en que se fundamenta el proceso

de tutela T-8412216.

Sin embargo, el ultimo requisito para la existencia de la cosa juzgada—identidad de objeto—
no existe en este caso. En el presente asunto, Barrientos busca la proteccion de su derecho de
acceso a la informacion relacionada en su peticion del 19 de febrero de 2021, en la cual solicito
informacion sobre 915 sacerdotes distintos a los 105 sacerdotes sobre los que habia solicitado
informacion en peticiones anteriores, y que fue el objeto de la litis que se resolvio con la

sentencia T-091 de 2020.

! Corte Constitucional. Sentencia C-022 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.



El fendmeno de la identidad de objeto lo explica bien la Corte Constitucional en su sentencia
C-100 de 2019:

“(...) la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la
cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente”.

Asi, la litis en el presente caso tiene un objeto diferente al de la litis resuelta en la sentencia T-
091 de 2020 por una sencilla razon: se discute el derecho a acceder a la misma informacion
(relacionada con denuncias por abuso sexual infantil) pero respecto de personas diferentes. Por
lo cual, no puede ser, en estricto rigor, la misma informaciéon. Como muestra la ldgica
aristotélica en su principio de no contradiccion: una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo?®. Ontoldgicamente, la informacion de los 105 sacerdotes objeto de las solicitudes de
informacion anteriores no puede ser la misma informacion de los 915 sacerdotes distintos
objeto de esta solicitud. Y por tanto es imposible, l6gicamente, la configuracion de la cosa

juzgada.

2.2 El precedente T-091 de 2020 es aplicable en este caso

Ahora, si bien no existe cosa juzgada entre el presente caso y el resuelto en la sentencia T-091
de 2020, esta ultima si constituye precedente judicial aplicable. Es decir, no sélo el juez de
amparo debia fallar de fondo (no hay cosa juzgada) sino que debia seguir los lineamientos que
estableciod la Corte Constitucional en la sentencia T-091 de 2020 o justificar por qué se apartaba
de estos. Los elementos que determinan la relevancia de un precedente fueron definidos por la
Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-292 de 2006, a saber: i) que en la ratio
decidendi de la sentencia se encuentre una regla relacionada con el caso a resolver; ii) que la
ratio sirva de base para resolver un problema juridico similar; y iii) que los hechos del caso

anterior sean similares o planteen un punto de derecho semejante al que se piensa resolver.

2 Aristoteles, Metafisica, Libro IV, Capitulo 3.



Entrando al caso, la ratio decidendi de la sentencia T-091 de 2020 sefiala que “en atencion a
que la informacion semiprivada no se relaciona con datos sensibles o estrictamente intimos y
que no solo es de interés del titular del dato sino de terceros o de la sociedad, esta Corte ha

definido que apenas tiene un grado minimo de limitacion para su acceso™.

Dicha ratio debe guiar la resolucion del problema juridico ahora bajo discusion. Esto, pues los
problemas juridicos en uno y otro caso son idénticos. La informacion solicitada en esta ocasion,
sobre la que se discute el derecho de acceso, es muy similar a la solicitada en el caso de la
sentencia T-091 de 2020. Es la misma informacion en sus atributos descriptivos (informacion
sobre denuncias de abuso sexual infantil contra sacerdotes, informacion de caracter
semiprivado, informacion de interés publico) aunque no sea idéntica, porque se refiere a

personas diferentes.

Finalmente, la sentencia T-091 de 2020 es vinculante para el proceso actual dado que existe
una relacion clara entre los hechos de los dos casos, tanto en las partes como en la causa
petendi, como se menciona en la seccion 2.1. La uniformidad en las decisiones adoptadas por
los jueces permite que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la
efectividad de la accion de tutela, con lo cual se busca la garantia de la seguridad juridica y el
principio de igualdad. Para el caso que aqui se discute, esto significa que la decision del tribunal
de segunda instancia debio seguir el precedente sentado en la sentencia T-091 de 2020 o, en

caso de disenso, ofrecer razones suficientes, claras y de peso para ello*. No fue este el caso.

Es mas, el tribunal de segunda instancia incurrié en contradiccion al sostener al mismo tiempo
que la informacion era semiprivada y existia cosa juzgada. Concretamente, reconocio que los
casos guardaban tanta relacion que resultaban idénticos y, sin embargo, se apart6 de lo decidido
por la Corte Constitucional en la citada sentencia. Este yerro se observa con mayor vividez
cuando el tribunal sefiala que “el juez [de primera instancia] no expuso las razones del por qué
se justifica garantizar el acceso a la informacion, sino que asumid que era del caracter de
semiprivada”; y al tiempo sostiene que la informacion pedida en el proceso T-8412216 es
exactamente la misma informacion que pidio Barrientos en el caso resuelto en la sentencia T-

091 de 2020.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.
4 Corte Constitucional. Sentencia SU-611 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



La solicitud de informacion de Barrientos en el presente caso es similar a la que solicitd en el
caso resuelto en la sentencia T-091 de 2020. Sobre la naturaleza de esta informacion, la Corte
considerd que “la informacion semiprivada se caracteriza por: i) no relacionarse con datos
sensibles o intrinsecamente relacionados con la intimidad y ii) no interesarle solo a su titular,
sino ser de la incumbencia de terceros o, incluso, de la sociedad en general. Estas son
caracteristicas que comparte la informacion solicitada por el accionante.” En esta oportunidad,
Barrientos solicita la misma informacion (por sus caracteristicas descriptivas) aunque frente a
personas distintas. Se imponia para el tribunal predicar las mismas caracteristicas descriptivas
de la informacion, los mismos atributos que la Corte ya le habia conferido: informacion
semiprivada e informacion de interés publico. Por lo cual, debia llegar a una conclusion similar

a la que llegod en ese entonces la Corte Constitucional: ordenar la entrega de la informacion.

Ademas, la regla que establece que el acceso a la informacion semiprivada esta restringida a
su titular no es absoluta. Precisamente, en la sentencia T-091, la Corte Constitucional explico

que:

“(...) Si la proteccion de otros derechos fundamentales que se obtiene mediante el
acceso a la informacion justifica las limitaciones correlativas al derecho a la intimidad,
tal acceso esta constitucionalmente ordenado. Esto sucede cuando el grado de
satisfaccion de otros derechos fundamentales, como la libertad de informacion, es
mayor que el grado de limitacion del derecho a la intimidad que resulta del acceso a la

informacién especifica solicitada.”

Igualmente, la Corte reviso las posibles tensiones entre la garantia del derecho fundamental a
la intimidad de los titulares de la informacidn, los sacerdotes, y el derecho de Barrientos Hoyos
a la libertad de informacion. Para la Corte: “el peticionario no indag6 acerca de los detalles de
las denuncias recibidas por las organizaciones, sino que, de forma genérica, pregunt6 si estas
se han recibido en contra de quienes aparecen relacionados en cada uno de sus derechos de
peticion (...)”". Por tanto, no advirtié riesgos mayores de afectacion del derecho fundamental

a la intimidad de los sacerdotes concernidos.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.



Paralelamente, bajo el derecho canonico los procesos y las decisiones relacionadas con delitos
sexuales no estdn sometidos a reserva estricta®. En principio, la confidencialidad en estos
procesos debe ceder ante derechos que merecen mayor proteccion, como los de los NNA, el
acceso a la informacion publica y la libertad de expresion. En este caso, el grado de satisfaccion
del acceso a la informacion es mayor que el grado de limitacion al derecho a la intimidad dado
que Barrientos persigue contar con los insumos necesarios propios de una investigacion

periodistica en un tema de claro interés publico.

Este aspecto lo advierte con claridad la Corte Constitucional, al considerar que “la informacion
solicitada no solo es relevante para los titulares de los datos, sino que, en las circunstancias del

caso, también lo es para la sociedad en general™®. Para la Corte:

“A diferencia de la leve afectacion a la intimidad que se presenta con la garantia de
acceso, su negativa afecta gravemente el derecho a la informacion, en atencion de las
especificas circunstancias de los asuntos sub examine. En particular, si se toma en
cuenta que se trataba de informacion solicitada por un periodista para el ejercicio de su
profesion, en el marco de una investigacion de relevancia social, para la cual resultaba

fundamental confirmar la informacion que revelaria al ptblico”!°.

Habiendo explicado los defectos de la sentencia de segunda instancia, a saber, inexistencia de
cosa juzgada y desconocimiento del precedente, pasaremos a exponer las razones por las cuales
debe ampararse el derecho de Juan Pablo Barrientos a acceder a la informacion de interés

publico que solicito a la accionada.

3. EL DERECHO DE JUAN PABLO BARRIENTOS DE ACCEDER A LA
INFORMACION DEBE SER AMPARADO POR SER INFORMACION DE
INTERES PUBLICO

Juan Pablo Barrientos le solicita a la Arquididcesis de Medellin que le entregue informacion

relacionada con posibles actos de abuso sexual infantil cometidos por clérigos de la Iglesia

8 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.
"0 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M.P. Carlos Bernal Pulido.



catolica. A pesar de que se trata de informacion contenida en archivos o bases de datos de
caracter privado, se trata de informacion de interés publico, al estar relacionada con posibles

violaciones a los derechos fundamentales de NNA.

La informacion de interés publico fue definida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH), en el caso Lagos del Campo v. Peri como aquella que
cumple alguno de los siguientes requisitos: (i) que sobre ella la sociedad tenga un legitimo
interés en mantenerse informada; (ii) que afecte derechos o intereses generales o, (iii) que

acarree consecuencias importantes respecto de esos derechos o intereses'!.

La informacion solicitada por Barrientos satisface los tres requisitos precisados por la Corte
IDH para considerarla como informacion de interés publico. En primer lugar, se trata de
informacion sobre la cual existe un “claro interés de la sociedad” por mantenerse informada.
La informacion tiene la vocacion de aportar a la investigacion periodistica sobre presuntos
abusos sexuales cometidos sobre NNA, por parte de clérigos de la Iglesia catdlica y, al mismo
tiempo, ofrecer indicios sobre la forma en que las autoridades eclesidsticas han enfrentado estos

casos.

Asimismo, la Corte Constitucional en su sentencia T-091 de 2020, consideré que la
investigacion de Barrientos sobre denuncias de abusos sexuales contra NNA en la Iglesia
catolica era “un asunto de importancia para la sociedad, que, seglin lo ha resaltado la doctrina
internacional y la Iglesia catolica, ha logrado mantenerse oculto por sus perpetradores y
complices por medio de diversas estrategias y que solo de manera reciente conoce la luz”!2,
Incluso entonces, la Corte cit6 al Papa Francisco, quien “resaltd el papel fundamental de los

medios de comunicacion en el empefio de revelar estos sucesos y evitar su repeticion”!?.

" Corte IDH. Caso Lagos del Campo v. Pert. Sentencia del 31 de agosto de 2017. Excepciones preliminares,

fondo, reparaciones y costas. Serie c., 340, parr., 110. (En esta sentencia la Corte IDH considero de interés publico
informacion propia del ambito privado de las relaciones obrero-patronales. En especial, manifestd que la
informacion relacionada con “el correcto funcionamiento y el mejoramiento de las condiciones de trabajo”, que
fue ofrecida en el “marco de un proceso de eleccion interna” para definir el gobierno corporativo, en tanto la
misma concretaba el “interés colectivo de los trabajadores”, debia considerarse como informacion de interés
publico y, por tanto, especialmente protegida por el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos).

12 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M. P. Carlos Bernal Pulido.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M. P. Carlos Bernal Pulido.

10



En segundo lugar, la informacion pedida podria evidenciar la existencia de casos de afectacion
concreta de derechos fundamentales de NNA, como lo son: la integridad, la intimidad, la
libertad, la dignidad humana, entre otros. Recordemos que el derecho de acceso a la
informacion es un derecho instrumental o un derecho medio para la garantia y satisfaccion de

otros derechos.

En tercer lugar, se trata de informacion que, sin duda, acarrea consecuencias importantes para
la comunidad de los lugares donde han sucedido los hechos y para la Iglesia catdlica como un
todo. Las iglesias en general, incluida la catélica, son instituciones de altisima relevancia social.
Aspectos de un claro interés publico, como la necesidad de esclarecer la ocurrencia de posibles
conductas de abusos sexuales contra NNA que atafien a la Iglesia y a sus miembros, no pueden
ser entendidos bajo la logica de la proteccion de la esfera privada. Estos asuntos tienen
implicaciones colectivas, interpelan a la sociedad y deben ser susceptibles de control y

escrutinio social.

Adicionalmente, existe consenso a nivel nacional, regional e internacional sobre el deber
especial de proteccion de los derechos de los NNA. Segun el articulo 44 de la Constitucion, los
derechos de los NNA prevalecen sobre los de los demas y, por tal motivo, “la familia, la
sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al niflo para garantizar su
desarrollo arménico e integral”. Asimismo, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos dispone que “[t]odo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.” Ademas, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en su articulo 3 dispone que “[e]n todas las medidas
concernientes a los niflos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social,
los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio” y que “[1]Jos Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su

bienestar.”

El acceso a la informacion relacionada con presuntos abusos sexuales de NNA en ambitos
privados (religioso, escolar, de sanidad) facilita el cumplimiento del mandato del numeral 4 del
articulo 20 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, que prescribe que seran especialmente
protegidos contra la violencia sexual y cualquier otra accion que atente contra su libertad e

integridad sexual. El acceso efectivo a la informacion que solicita Barrientos permitiria, por un
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lado, activar los deberes especiales de garantia del Estado para investigar y sancionar a los
posibles responsables de estas conductas y, por el otro, cumplir su deber de prevenir que este

tipo de conductas se repitan.

Pero no solo al Estado le compete esta obligacion: la misma también pesa sobre la familia y la
sociedad. Al actuar Barrientos como agente de la sociedad a través del periodismo, esta
informacion le debe ser entregada, pues le permite cumplir su deber de especial proteccion de

la nifiez.

En conclusion, la informacion relacionada con posibles abusos sexuales sobre nifios y nifias es
de interés publico, en razon del rol que tienen el Estado y la sociedad frente al deber de
proteccion de nifios y nifias. Su conocimiento facilita la defensa de sus derechos fundamentales,

y sobre todo, permite prevenir la repeticion de este tipo de conductas.

4. LA RELEVANCIA DE LA CONDICION DE PERIODISTA DE QUIEN
SOLICITA LA INFORMACION

En el presente caso, el derecho de acceso a la informacion hace parte del ambito de las
libertades de expresion y de prensa. Los argumentos para la proteccion de estos derechos se
complementan con la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica. En
este apartado desarrollamos la relacion del derecho a la libertad de expresion y de prensa con
el derecho a investigar sobre hechos de interés publico (seccion 4.1) y con el derecho a acceder

y a difundir dicha informacién (seccion 4.2).

4.1 El derecho a la libertad de expresion de los periodistas incluye el derecho a

investigar sobre hechos de interés publico

La libertad de expresion cumple un rol fundamental en el mantenimiento de la democracia.
Segtin la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH), el objetivo de
este derecho es el fortalecimiento del “funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y
deliberativos mediante la proteccion y el fomento de la libre circulacion de informacion, ideas
y expresiones de toda indole”. En esta misma linea, la Corte IDH ha reconocido que la libertad
de expresion sirve como “piedra angular” de las sociedades democraticas, en tanto la

circulacion de ideas e informacion garantiza el pluralismo y la tolerancia.
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El articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica que la libertad de
pensamiento y de expresion “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole”. Por su parte, en desarrollo de la garantia de buscar y recibir
informacion, que integra el contenido protegido por la libertad de expresion, el Principio 10 de
la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH establece que “las leyes
de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusion de informacion de interés
publico”'*. Esto es asi, precisamente por la importancia que tiene la libre circulacion de
informacion de interés publico en una sociedad democratica. El requisito basico para que las
ideas circulen es la posibilidad de todas las personas, pero en especial de las y los periodistas,

de investigar y acceder a informacion de interés publico.

Adicionalmente, los periodistas tienen garantias adicionales y obligaciones especiales
derivadas de su ejercicio profesional, las cuales enriquecen el contenido de su derecho a la
libertad de expresion. Esto tiene su origen y justificacion en la importancia de su labor para el
buen funcionamiento de las sociedades democraticas. En tal sentido, la Corte IDH ha
reconocido que la libertad de expresion otorga a los periodistas el derecho a investigar y

difundir hechos de interés ptblico'’.

En el caso Vélez Restrepo Vs. Colombia, la Corte IDH se pronuncid especificamente sobre la
faceta “buscar informaciones” de que trata el articulo 13 de la CADH, en el contexto del trabajo
periodistico. Para la Corte IDH “(...) la profesion de periodista [...] implica precisamente
buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una
persona se involucre en actividades que estdn definidas o encerradas en la libertad de

expresion”!6

. Mas atin si, como en ese caso, la informacion que estaba buscando el periodista
Richard Vélez, por medio de videograbacion, se consideraba de “interés publico”, en tanto
permitia activar el control ciudadano sobre el “uso adecuado de la fuerza” por parte de
servidores publicos que controlaban una protesta ciudadana'!’. Asi, la investigacion y el acceso
a la informacion son condiciones necesarias, indispensables, para el efectivo desarrollo de la

actividad periodistica.

4 CIDH. Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion. 2000.

15 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Per(i. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 157.
16 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C
No. 248, parr. 140.

7 Ibid., parr. 145.
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La Corte Constitucional ha considerado que una interpretacion adecuada del articulo 20 de la
Constitucion incluye el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones'®. En efecto, para la
Corte, la libertad de expresion incluye, cuando menos, las siguientes libertades/derechos: (i)
libertad/derecho de expresar o difundir ideas o informaciones; (ii) libertad/derecho de buscar o
investigar sobre hechos de toda indole; (iii) libertad/derecho de informar; y (iv)
libertad/derecho a recibir informacién'®. En conjunto, estos derechos ocupan un lugar especial
en el funcionamiento de las sociedades democraticas, especialmente cuando se materializan a

través de medios masivos de comunicacion®’

. Su garantia los transforma en medios idoneos
para la defensa de los derechos de la ciudadania y el interés general, pues la libertad de prensa

contribuye a la formacion de debates ptblicos e incentiva la indagacion por la verdad.

Asimismo, en la sentencia T-951 de 2014, la Corte reconocio el rol preponderante que cumple
la prensa como “guardiana de lo publico”. El periodismo sirve a la vigencia del sistema
democratico, dado que ejerce una veeduria de las actuaciones de las entidades estatales y de las
organizaciones privadas. Por eso, los derechos fundamentales de peticion y acceso a la
informacion constituyen mecanismos esenciales para la garantia de la transparencia. Para la
Corte “el acceso a la informacion que solicitan los periodistas para ejercer su profesion debe

9921

garantizarse en la mayor medida de lo posible”™" y ello es aplicable aun tratandose de datos

semiprivados.

Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia corre
el peligro de desvanecerse y los mecanismos de control social y las denuncias ciudadanas se
vuelven inoperantes?’. Impedir que un periodista busque y reciba informacién de interés
publico, como la relacionada con posibles delitos sexuales contra NNA cometidos por

miembros de instituciones sociales tan importantes como la Iglesia catélica, es una conducta

18 Corte Constitucional. Sentencia C-010 de 2000. M. P. Alejandro Martinez Caballero; Corte Constitucional.
Sentencia T-145 de 2019. M. P. Cristina Pardo Schlesinger.

'8 Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; Corte Constitucional.
Sentencia T-263 de 2010. M. P. Juan Carlos Henao Pérez. En sentencias subsiguientes la Corte reitera que
dentro de la libertad de informacién se encuentra la libertad de buscar. Véase: Corte Constitucional. Sentencia
T-904 de 2013. M. P. Maria Victoria Calle Correa; Corte Constitucional. Sentencia T-546 de 2016. M. P. Jorge
Ivan Palacio Palacio; Corte Constitucional. Sentencia T-098 de 2017. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; Corte
Constitucional. Sentencia SU- 274 de 2019. M. P. José Fernando Reyes Cuartas.

20 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M. P. Carlos Bernal Pulido.

21 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2020. M. P. Carlos Bernal Pulido.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-391/07. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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antidemocratica y prohibida por la Constitucién y la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

4.2 El derecho a la libertad de expresion de los periodistas incluye el derecho de
acceder a informacion de interés publico e incluye la dimension colectiva de dicha

libertad

La libertad de expresion tiene dos dimensiones. Una dimension individual, que se materializa
en el derecho de toda persona a expresar sus ideas y opiniones; y una colectiva, que se refiere
al derecho que tiene la sociedad a recibir cualquier informacion y a estar bien informada?’. Esta
segunda dimension ha sido ampliamente desarrollada por la jurisprudencia de la Corte IDH en
tanto “(...) para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena

o de la informacion que disponen otros, como el derecho a difundir la propia”?*.

Si bien la libertad de expresion supone el ejercicio simultaneo de ambas dimensiones y una
limitacion de este derecho afecta a ambas®, se ha entendido que la dimension social atafie
especialmente a la actividad periodistica e informativa. Los medios de comunicacion y los
periodistas “(...) juegan un rol esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimension social
de la libertad de expresion en una sociedad democratica, razon por la cual es indispensable que

recojan las mds diversas informaciones y opiniones™?®

. Asi, en palabras de la Corte
Constitucional, “la libertad de informacion es un derecho fundamental de doble via pues
garantiza tanto el derecho a informar como el derecho a recibir informaciéon”?’. El goce efectivo
de este derecho solo es posible si el trabajo periodistico, que por lo general le antecede, esta

revestido de las mayores garantias para el acceso efectivo a la informacion.

2 Rodrigo Uprimny, Adriana Fuentes, Catalina Botero y Juan Fernando Jaramillo. Libertad de prensa y
derechos fundamentales: Andlisis de la jurisprudencia constitucional en Colombia (1992-2005). Bogota:
Dejusticia, p. 13.

24 Al respecto, véase Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 66. CorteIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 110. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 79.

25 Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 107.

26 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 117.
27 Corte Constitucional. Sentencia T-145 de 2019. M. P. Cristina Pardo Schlesinger.
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De esta manera, negar el acceso a informacion sobre presuntos delitos sexuales cometidos
contra NNA, cuando dicha informacion es solicitada por periodistas o con fines periodisticos,
pone en riesgo, también, la dimension colectiva de la libertad de expresion, la cual esta
vinculada a no solo la actividad periodistica e informativa, sino al derecho que le asiste a la

sociedad de recibir informacion y a estar bien informada.

5. PETITORIO

De acuerdo con todo lo anterior, respetuosamente solicitamos a la honorable Corte

Constitucional:

PRIMERO. Revocar la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, amparar el derecho

fundamental de acceso a la informacion de interés publico de Juan Pablo Barrientos Hoyos.

SEGUNDQO. Ordenar a las accionadas que, como consecuencia de lo anterior, entreguen a la

brevedad la informacion solicitada por Juan Pablo Barrientos Hoyos.

TERCERO. Que, dada la renuencia de las accionadas a garantizar el derecho de Juan Pablo
Barrientos a acceder a informacion de interés publico, prevenirlas para que en el futuro
entreguen la informacion de interés publico sobre hechos relacionados con abuso sexual contra
NNA que repose en sus archivos, cuando esta sea solicitada por cualquier persona y

especialmente cuando ¢l o la solicitante lo haga invocando su condicion de periodista.

Cordialmente,

JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS VIVIAN NEWMAN PONT

MAURICIO ALBARRACIN CABALLERO  CHRISTY CROUSE
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MARIA CAMILA RAMIREZ FERREIRA JUAN CARLOS UPEGUI MEJIA

DANIEL OSPINA CELIS ALEJANDRO JIMENEZ OSPINA

JESUS DAVID MEDINA CARRENO
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